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1.Introducgao

As criptomoedas estdo, por assim dizer, a revolucionar o mundo. Em menos de dez
anos, deixaram de ser uma curiosidade, passaram por consideracdes de suspeicao de
elemento criminoso ou bolha econ6mica, até se firmarem como um negdcio e
investimento de interesse. Hoje, propagandas evidenciando criangas a discutir sobre
algumas de suas versbGes sdao comuns e corriqueiras. Idolos esportivos mostram-se a
utilizar suas facilidades. Em grandes centros, no Brasil ou no exterior, pode-se utilizar de
criptomoedas para, desde pagar um taxi ou comprar um café, até comprar apartamentos
de alto luxo.

No entanto, e em que pesem suas virtudes, sua dimensao criminal ainda gera muitas
duvidas. Em um primeiro momento, quer a bitcoin - a icOnica primeira das criptomoedas
-, quer outras, das mais de duas mil modalidades de chamadas altcoins, foram
associadas a alguns eventos criminosos. Embora aquele momento inicial ja tenha
passado, parece certo dizer que geragbes sucessivas de percepgoes ligadas ao crime
parecem pressentes. No Brasil, em que pese escandalos se mostrarem sucessivos, a
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preocupacdo ainda parece ser embrionaria. Ocorre que uma série de projetos de lei, ou
mesmo casos pontuais, estdo a se fazer presentes na midia. Nao tardara e a resposta
penal passara a ser dada de modo mais decisivo, mas até 13, algumas ponderacdes
devem ser postas.

A duvida colocada é sobre qual modalidade de resposta estard a se falar. E, aqui, a
ponderacao fundamental do presente ensaio. As criptomoedas e os criptoativos sao, sim,
e desde logo, uma preocupagdo penal econémica. E, isso, por algumas razdes essenciais,
para além do fato de que se mostram como real engrenagem de uma alternativa ao
sistema bancario internacional. Elas solidificam-se, cada vez mais, como sendo parte
motriz de que se pode entender por um trilema penal econdmico, englobando figuras
distintas como evasdo de divisas, sonegacdo fiscal e lavagem de dinheiro. E é
justamente nesse contexto que se pode imaginar toda a sorte de preocupagao proxima
futura do meio judicial.

Nesse contexto, apresentam-se consideragdes sobre como deve ser a percepgao das
criptomoedas, ou, como prefere recente normativa, criptoativos, em um sistema penal
econémico como o brasileiro, que se mostra, em parte, distinto de outros tantos. Para
tanto, e de modo muito breve, serdo feitas consideragdes sobre a sua evolugao, bem
como sobre as geragOes de preocupagdo penal a elas atinente. A seguir, sera exposta
toda uma digressdo sobre o que se considera por trilema penal econdbmico e como a
lavagem de dinheiro mostra-se superlativa nessa equacao. Enfim, pretende-se analisar
como em um mundo que busca tantas formas de regulacdo e controle de trafico de
valores, acaba por se mostrar evidente um ajuste no mesmo, passando-se do real ao
virtual, do palpavel ao intangivel, de um recurso constatavel a uma consideracao
unicamente decorrente da «criacdo de mineracdao derivada das profundezas
desconhecidas da internet.

2.0 nascimento da Bitcoin e as Altcoins

Em 31 de novembro de 2008, foi enviada uma mensagem eletronica a uma comunidade
cypherpunk anunciando um novo sistema de pagamento eletronico completamente
peer-to-peer, sem a real necessidade basica de intervencdo bancaria. Era o chamado
whitepaper da bitcoin. A misteriosa figura de Satoshi Nakamoto, seu emissor, jamais foi
devidamente esclarecida ou tornada publica.’ Se era pessoa real, simbolo de um grupo
de programadores, ou mero acrénimo de empresas como Samsung, Toshiba, NAKAmichi
e Motorola, ninguém sabe.? De todo modo, no ano seguinte, ela entrou no ar e foi
exposta ao publico. Estava ali criada a primeira das criptomoedas ou criptoativos.

Basicamente, é de se entender que bitcoin mostra-se como uma moeda virtual
criptografada (aqui vista como criptomoeda ou criptoativo), que pode ser definida,
também, como um sistema de pagamento eletronico do estilo peer—to—peer.3 O sistema
permite pagamentos através da internet, de uma parte a outra, sem a intervencao de
qualquer instituicdo financeira. Assim, a partir da formatacdo de determinados
algoritmos, da-se a criagdo de unidades monetarias (através de um processo
denominado “mineragao”, o qual utilizaria toda a rede de computadores para o
detalhamento dos algoritmos da bitcoin), que podem efetuar um sem-nimero de
transagdes, e, como hoje se vé, até mesmo gerar um mercado de investimentos
paralelo.” Dessa forma, conclui-se que se trata da primeira rede de pagamento
descentralizada (ponto a ponto) em que os usuarios é que gerenciam o sistema, sem
necessidade de intermediador ou autoridade central. Lembre-se, enfim, de que a bitcoin
pode ser vista, ainda, como uma moeda digital, descentralizada egarcialmente anonima,
a qual nao é bancada por nenhuma entidade ou governo nacional.” Esse - o anonimato -
é um termo importante, pois sua histéria se justifica pela origem andrquica virtual
defendida pelas chypherpunks,6 e mais: é a principal preocupagdo penal sobre potenciais
crimes sem identificacdo do titular dos valores manipulados.

De qualquer forma, tem-se em criptomoedas e criptoativos o meio para utilizacdo para
transacdes no mundo on-line, principalmente no ambiente virtual profundo, de deepweb
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(que se refere ao conteddo da chamada World Wide Web ndo indexado pelos
mecanismos de busca) ou, mesmo, de Darknet (nome dado, genericamente, a rede que
permite o compart|lhamento de dados de maneira, como se disse, senao
completamente, quase anonima e crlptografada)

Foi somente depois de alguns anos de sua criacao que se deu a primeira operacao, que
ocorreu no dia 22 de maio de 2010. Naquela oportunidade, em um grupo de debate
eletrénico denominado bitcointalk, um individuo chamado Lazlo Hanyecz ofereceu
10.000 bitcoins para quem lhe entregasse duas pizzas em sua casa, na Flérida, Estados
Unidos. Note-se que a cotacdo da bitcoin, a época, era de 0,003 ddlares para cada
bitcoin, o que implicava em que estava ele a oferecer cerca de 30 ddlares pelas plzzas
A proposta foi aceita por um individuo inglés, que pagou 25 ddlares e recebeu o
pagamento, hoje, no valor de mais de 70 milhdes de dodlares. Esse dia ficou conhecido
como o Bitcoin Pizza Day.

Fundamentalmente, tem-se que a bitcoin ndo se mostra dotada das fungdes usuais de
qualquer moeda fiduciaria, em especial a aptidao para ser unidade de conta.® Assim
sendo, ela poderia, unicamente, ser tida como meio de troca, cuja fungéo primordial
parece, em tese, ser a de evitar custos. De todo modo, parece haver razdo para ela ser
exaltada, por alguns, como a mais importante invengdo do mundo depois da internet.’

A duvida paira, no entanto, sob seus riscos, e, em especial, seus riscos penais.

A primeira questdo a ser posta em debate seria se a criptomoeda poderia ser vista
proxima ao proprio conceito de moeda. Como ndo se identifica com o conceito juridico de
moeda, essa preocupacdo ja pode ser descartada. Assim, passou-se a entender que
apenas negocios que viessem a converter bitcoins em dodlares deveriam sofrer
regulamentacdo.’’ A seguir, em 2014, diversos paises passaram a considerar a bitcoin
como bem ou propriedade, sendo necessaria sua taxacdo.!’ Problemas outros, no
entanto, diziam respeito as consideragdes criminais propriamente ditas.

Embora em termos muito recentes, o Brasil pretendeu regulamentar a matéria com a
edicdo da Instrucao Normativa 1.888/2019 (LGL\2019\3478), por parte da Receita
Federal. A partir de entdo, passou-se a considerar, ao invés da expressdo “criptomoeda”,
a nogao de criptoativo. Segundo o art. 59, da IN 1.888/2019, tem-se que,

“[...] para fins do disposto nesta Instrucdo Normativa, considera-se: I — criptoativo: a
representagdo digital de valor denominada em sua prépria unidade de conta, cujo preco
pode ser expresso em moeda soberana local ou estrangeira, transacionado
eletronicamente com a utilizagdo de criptografia e de tecnologias de registros
distribuidos, que pode ser utilizado como forma de investimento, instrumento de
transferéncia de valores ou acesso a servigos, e que nao constitui moeda de curso legal;
e Il - exchange de criptoativo: a pessoa juridica, ainda que ndo financeira, que oferece
servicos referentes a operagdes realizadas com criptoativos, inclusive intermediacao,
negociacdo ou custddia, e que pode aceitar quaisquer meios de pagamento, inclusive
outros criptoativos. Paragrafo Unico. Incluem-se no conceito de intermediacdao de
operacgoes realizadas com criptoativos, a disponibilizagdo de ambientes para a realizagao
das operagoes de compra e venda de criptoativo realizadas entre os prdoprios usuarios de
seus servigos.”

Algumas balizas passaram a ser postas, e novos problemas conceituais foram
verificados.

Verifica-se, pois, que, sob tais luzes, ha de se imaginar algumas variagBes tematicas
sobre a questdo criminal posta, pois os desafios parecem ser inUmeros. E de se recordar
que ha poucos anos, um instituto alheio ao cenario de civil law trouxe bastante
inquietacdo ao cenario juridico nacional. Foi o caso dos chamados trusts. Ainda que
mencionados como melo posswel de lavagem de dinheiro, as digressdes ao seu entorno
foram controladas.!® Esse ndo €, em absoluto, o caso dos criptoativos.

3.As geracoes de preocupacao e tratamento penal das criptomoedas
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Como ja se adiantou, as preocupagoes penais derivadas das criptomoedas sdo muitas,
entretanto, e basicamente, podem limitar-se a dois grandes grupos, com suas
respectivas subdivisdes. Em primeiro lugar, e isso justifica boa parte da macula sentida
em sua historiografia, € de se constatar que sdo percebidos crimes circundantes. Em
relagdo a isso, é de se constatar que, ndo raro, elas se mostram como meio para
praticas delitivas. Essa situacdao, embora de amplo impacto conceitual, ndo causa tanta
espécie. De outro lado, existem crime em que a questdo ndo é lateral, mas, sim,
essencial. Aqui, a maior sorte de problemas.

Explica-se: a principal caracteristica da bitcoin, ou de algumas das criptomoedas, é o
carater de anonimato. Elas, no mais das vezes, portam-se como uma espécie de titulo
ao portador virtual, e, com isso, inUmeras condutas criminosas seriam possiveis. Foi
assim que elas, em seu bergo, ja foram vistas como meio para pratica delitiva, como foi
o caso do famoso caso da Silk Road.'* Tratando-se quase de um mercado eletrnico das
drogas, tinha-se nas criptomoedas a modalidade de pagamento ideal. Por outro lado, as
mesmas criptomoedas, em si, ja foram vistas como moeda falsa, como modalidade de
piramide financeira ou, ainda, como cenario ideal para pratica de crimes varios. Pois
bem, é esse o ponto aqui tratado. Versa-se sobre a possibilidade de compreensao
geracional sobre as criptomoedas.

Sob tal Optica, pode-se desenhar um percurso evolutivo de tratamento penal. Neste,
uma primeira geracdo de leitura penal acerca das criptomoedas e criptoativos poderia
ser vista em relacdo ao crime de moeda falsa. Nos primeiros dias da bitcoin, ndo raro se
entendeu, no Brasil, que ela representava, sim, incorréncia nessa modalidade tipica,
prevista no art. 290, atinente a crimes assemelhados a esta:

“Art. 289. Falsificar, fabricando-a ou alterando-a, moeda metalica ou papel-moeda de
curso legal no pais ou no estrangeiro:

Pena - reclusdo, de trés a doze anos, e multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, por conta propria ou alheia, importa ou exporta,
adquire, vende, troca, cede, empresta, guarda ou introduz na circulagdo moeda falsa.

§ 29 Quem, tendo recebido de boa-fé, como verdadeira, moeda falsa ou alterada, a
restitui a circulacdo, depois de conhecer a falsidade, é punido com detengdo, de seis
meses a dois anos, e multa.

§ 39 E punido com reclusdo, de trés a quinze anos, e multa, o funcionario publico ou
diretor, gerente, ou fiscal de banco de emissdo que fabrica, emite ou autoriza a
fabricacdao ou emissao:

I - de moeda com titulo ou peso inferior ao determinado em lei;
II - de papel-moeda em quantidade superior a autorizada.

§ 49 Nas mesmas penas incorre quem desvia e faz circular moeda, cuja circulacdo nao
estava ainda autorizada.”

No entanto, é de se dizer que essa situagdo foi rapidamente superada. A propria
consideragao de que a bitcoin, ou criptomoedas em geral, ndo perfaziam o conceito
global de moeda, acabou por desprestigiar tal tese. E, aqui, a realidade findou por
superar o teorico. Inumeros golpes dados a utilizar as criptomoedas iniciaram uma
segunda geracdo de preocupacgdes. Tratou-se de preocupacao sobre a nogao de crimes
piramidais.

Em termos econOmicos, € comum ouvir dizer, por exemplo, que as criptomoedas ou
criptoativos (que tem na bitcoin seu exemplo maior, uma vez que ela domina mais de
70% do mercado mundial) nada mais sdo do que uma piramide financeira. Warren
Buffet, um dos maiores especuladores na Bolsa de Valores, jd mencionou essa ideia.
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Seria isso, no entanto, correto? Aparentemente ndo. A ideia de piramide financeira (ou
do chamado Esquema Ponzi), tem suas origens em Carlo Ponzi, um italo-americano que,
nos anos 1920, aplicou um consideravel golpe com selos postais nos Estados Unidos da
América. Em verdade, prometia ele, entdo, retorno financeiro da ordem de 50% em
pouco mais de 90 dias (quando a média de rendimentos anuais variava, no maximo, a
taxas de 4%), proliferaram-se nos anos que seguiram. Por esta razdo, passou-se a
entender os mesmos por Esquemas Ponzi (Ponzi Schemes).®

Pois bem, isso se replica perfeitamente bem em termos de algumas criptomoedas ou
criptoativos. Com lucros significativos nos ultimos anos, acabou-se por constatar uma
série de individuos ou companhias que prometem ganhos extraordinarios, fazendo-se
eventualmente valer, mesmo, de personalidades para suas publicidades. A midia, no
entanto, retrata incontaveis casos, particularmente no Brasil, onde houve abuso da
boa-fé das pessoas em negociacdao de criptomoedas. E isso se externaliza na nitida
preocupacao de diversos projetos de lei que visam, hoje, criminalizar as chamadas
piramides nesse formato. E este, alids, o momento em que se parece viver, sendo certo
que diversos Projetos de lei no Congresso Nacional brasileiro pretendem criar crime
dessa ordem, como é o caso do PL 2060/2019, da Camara dos Deputados, ou o PL 3825,
do Senado Federal.

Distintamente, a terceira e derradeira geragao de preocupacdo penal a tratar de
criptomoedas e criptoativos parece se dar em relagdo a questGes ligadas a artificialidade
abstrata de um Direito Penal supraindividual. Trata-se da mais profunda questao
atinente ao Direito Penal Econébmico moderno, que vem a englobar ndo somente as
variacbes de lavagem de dinheiro, mas, também, relativas, no Brasil, a evasdo de
divisas e a sonegacgdo fiscal. Em suma, a terceira geragdo diz respeito ao que aqui se
denomina trilema penal econémico.

4.0 trilema penal econémico aplicado as criptomoedas

A mencionada terceira geracao de preocupacao penal em relacdo as criptomoedas e aos
criptoativos deve ser entendida em uma perspectiva decorrencial dos ditames
estabelecidos em uma norma que, sendao abalou, ao menos reformulou boa parte das
bases do Direito Penal Econémico, vale dizer, pelo Regime Especial de regularizagdo
cambial e Tributario (RERCT), mediante a Lei 12.3.254, de 13.01.2016.7

Tal normativa, ao prever a possibilidade de regularizagdo de ativos ndao declarados no
exterior, estipulou uma anistia penal a situacdes antes vistas de modo completamente
distinto. Dogmaticamente, afirmava-se com naturalidade que seriam crimes distintos
com diferentes bens juridicos em debate, como eram os casos de evasdo de divisasé
cuidada no art. 22, paragrafo Unico, da Lei 7.492, de 16.06.1986 (LGL\1986\179§l
sonegacao fiscal, prevista no art. 19, da Lei 8.137, de 27.12.1990 (LGL\1990\43);"" e
lavagem de dinheiro, tratada pelo art. 19, da Lei 9.613, de 03.03.1998 (LGL\1998\81). 20
Sob essa ldégica, e dispondo de bens juridicos aparentemente diversos, durante anos
autores apresentaram a questdao como sendo de dificil trato dentro de uma mesma
orbita penal econdmica. Entretanto, a partir do momento em que o RERCT acabou por
prever uma mesma regra a dispor de anistia comum a todos, por um mesmo fato
gerador, qual seja, o da adesdo ao regime, é de se dizer que se pode ter por constatado
um trilema comum a ser visto em certas previsdes penais econdmicas.”! Esse é,
também, o caso em tela.??

O proprio Superior Tribunal de Justica parece caminhar quase que nesse sentido, sendo
que, em decisdo sobre o Conflito de Competéncia CC (LGL\2002\400) 161123 / SP,
tendo por Relator o Ministro Sebastiao Reis, assim se manifestou:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL. JUSTICA ESTADUAL E
JUSTICA FEDERAL. INVESTIGADO QUE ATUAVA COMO TRADER DE CRIPTOMOEDA (
BITCOIN), OFERECENDO RENTABILIDADE FIXA AOS INVESTIDORES. INVESTIGACAO
INICIADA PARA APURAR OS CRIMES TIPIFICADOS NOS ARTS. 79, II, DA LEI
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7.492/1986, 1° DA LEI 9.613/1998 E 27-E DA LEI 6.385/1976. MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL QUE CONCLUIU PELA EXISTENCIA DE INDICIOS DE OUTROS CRIMES
FEDERAIS (EVASAO DE DIVISAS, SONEGACAO FISCAL E MOVIMENTAGCAO DE RECURSO
OU VALOR PARALELAMENTE A CONTABILIDADE EXIGIDA PELA LEGISLACAO)
INEXISTENCIA OPERACAO QUE NAO ESTA REGULADA PELO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO. BITCOIN QUE NAO TEM NATUREZA DE MOEDA NEM VALOR MOBILIARIO.
INFORMACAO DO BANCO CENTRAL DO BRASIL (BCB) E DA COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS (CVM). INVESTIGA(;AO QUE DEVE PROSSEGUIR, POR ORA, NA JUSTICA
ESTADUAL, PARA APURAGCAO DE OUTROS CRIMES, INCLUSIVE DE ESTELIONATO E
CONTRA A ECONOMIA POPULAR. 1. A operagao envolvendo compra ou venda de
criptomoedas ndo encontra regulacdo no ordenamento juridico patrio, pois as moedas
virtuais nao sao tidas pelo Banco Central do Brasil (BCB) como moeda, nem sao
consideradas como valor mobiliario pela Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), nao
caracterizando sua negociagdo, por si sO, os crimes tipificados nos arts. 7°, II, e 11,
ambos da Lei 7.492/1986 (LGL\1986\17), nem mesmo o delito previsto no art. 27-E da
Lei 6.385/1976 (LGL\1976\11). 2. Ndo ha falar em competéncia federal decorrente da
pratica de crime de sonegacdo de tributo federal se, nos autos, ndo consta evidéncia de
constituicdo definitiva do crédito tributario. 3. Em relagdo ao crime de evasdo, é
possivel, em tese, que a negociacdo de criptomoeda seja utilizada como meio para a
pratica desse ilicito, desde que o agente adquira a moeda virtual como forma de efetivar
operacao de cambio (conversao de real em moeda estrangeira), ndao autorizada, com o
fim de promover a evasdo de divisas do pais. No caso, os elementos dos autos, por ora,
ndo indicam tal circunstancia, sendo inviavel concluir pela pratica desse crime apenas
com base em uma suposta inclusdao de pessoa juridica Estrangeira no quadro societario
da empresa investigada. 4. Quanto ao crime de lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei
9.613/1998 (LGL\1998\81)), a competéncia federal dependeria da pratica de crime
federal antecedente ou mesmo da conclusdao de que a referida conduta teria atentado
contra o sistema financeiro e a ordem econémico-financeira, ou em detrimento de bens,
servigos ou Interesses da Unido, ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas
(art. 29, III, a e b, da Lei 9.613/1998 (LGL\1998\81)), circunstancias nao verificadas no
caso. 5. Inexistindo indicios, por ora, da pratica de crime de competéncia federal, o
procedimento inquisitivo deve prosseguir na Justica estadual, a fim de que se investigue
a pratica de outros ilicitos, inclusive estelionato e crime contra a economia popular. 6.
Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 12 Vara de Embu
das Artes/SP, o suscitado.”

Ainda que sem avancar em questdes de fundo, a decisdo menciona como, no caso de
criptoativos, verifica-se uma possivel confluéncia de situagdes distintas como sao os
casos de evasao de divisas, sonegacao fiscal e lavagem de dinheiro. Ao se imaginar uma
abordagem penal econOmica das criptomoedas, é de se ter em conta que a aquisicdo,
utilizacdo ou manutencdo de moedas criptografadas em meio virtual pode implicar em
incidéncia dos crimes tidos nesse mencionado trilema,®* sendo vejamos.

4.1.Evasdo de divisas

Inicialmente, ao referir-se sobre a questdo da evasdo de divisas, € mencionado no art.
22, paragrafo Unico da Lei 7.492/1986 (LGL\1986\17), ser crime quem, a qualquer
titulo, promove, sem autorizacdo legal, a saida de moeda ou divisa para o exterior, ou
nele mantiver depositos ndo declarados a repartigdo federal competente.

Em que pesem os problemas encontrados na nocao de evasao propriamente dita,
mencionada no caput do artigo, em especial no que diz respeito a uma operacao de
cambio em si, bastante problematicas sdo as colocagbes tipicas vistas no paragrafo
Unico. L4, se encontram duas previsées complementares, a saber: a promogao de saida
de moeda ou divisa para o exterior, sem autorizacdo legal; e a manutencao de depdsitos
ndo declarados a autoridade competente. Estas bem elucidam uma politica criminal
direcionada a politica cambial brasileira, que, como se pode perceber, ndao diz respeito
intrinsecamente a nogao de moeda, mas, tdo sd, a seus aspectos econdmicos.
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Desde logo, € de se recordar que criptomoedas ndo sdo equivalentes a moeda. A partir
disso, temos a primeira questdo. E claro que as cartas circulares do Banco Central,
desde os anos 2000, poderiam fazer incluir a ideia dos criptoativos, mas, note-se,
atualmente ainda ndo é esse o caso.’* Por outro lado, seria de se indagar se uma
eventual peca acusatoria ndo poderia, a exemplo do que outrora se constatou em caso
dos denominados envios de divisas ao exterior por ddlar-cabo,?® utilizar esse precedente
para lastrear acusagao para quem viesse a se utilizar de criptomoedas para retirar
dinheiro do pais. Dois destaques sdo necessarios: em primeiro lugar, a simples aquisi¢cao
de criptomoedas nao autoriza esse entendimento, pois ndao existe deslocamento espacial
do dinheiro, senao a utilizacdo simulténea de uma dimensdo paralela de trabalho, vale
dizer, dimensao real, dimensao virtual. O outro ponto, no entanto, seria o caso de
potenciais arbitragens de criptomoedas, as quais poderiam gerar mais duvidas.

Por arbitragens desse teor, tem-se a ideia de se poder comprar criptomoedas de uma
Exchange que apresente uma cotacao mais baixa e vender a outra que esteja pagando
mais,”” e isso pode se dar mesmo em paises diversos. Ocorre que, como nao existe um
controle de Bancos Centrais, isso se da em termos mundiais, podendo haver um trafego
internacional e automatico de valores, os quais, se efetivados, poderiam implicar em
duvida sobre evasédo. Claro que, com isso, pode-se questionar a legitimidade do tipo em
questdo, ou, ainda, ter-se que reinterpreta-lo, principalmente a luz de uma conduta
neutra de atividade financeira virtual. Mas o problema potencial ainda se mostrara
presente. E de se recordar que alguns autores, como Baltazar JUnior entendem que
doleiros poderiam ser equiparados a instituicdes financeiras, justamente pela “dimensao
gue tém as transferéncias de valores a margem do sistema oficial.”?” O mesmo, assim,
pode se dizer sobre o que seria possivel chamar de crigtomoedeiros, ou seja, agentes
gue colocam a venda criptomoedas de forma nao oficial.?

4.2.Sonegacao fiscal

A sonegacao fiscal, prevista no art. 1°, da Lei 8.137/1990 (LGL\1990\43), também é um
problema potencial a ser imaginado pela terceira geragdao. A Receita Federal brasileira,
por exemplo, exige, consoante seu regulamento geral, que os detentores de moedas
virtuais as declarem nas respectivas declaragdes anuais das pessoas fisicas. Assim, uma
omissao em tais declaracdes poderia, em tese, implicar crime de sonegacao fiscal,
consoante o art. 1° da Lei 8.137/1990 (LGL\1990\43). As dificuldades, no entanto,
diriam respeito ao fato de sua propriedade ainda ser anonima, e, portanto, de prova
extremamente dificil para as respectivas autoridades. Mas esse é um potencial perigo a
ser levado em conta, principalmente porque se esta diante de um dever positivo de
declaragao.

A Instrucao Normativa 1.888/2019 (LGL\2019\3478) estabelece, em seu art. 6°, que
“Fica obrigada a prestacdo das informacdes a que se refere o art. 19°:

I - a exchange de criptoativos domiciliada para fins tributarios no Brasil;

II - a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no Brasil quando:

a) as operacdes forem realizadas em exchange domiciliada no exterior; ou

b) as operacdes nao forem realizadas em exchange.

§ 19 No caso previsto no inciso II do caput, as informacdes deverdao ser prestadas
sempre que o valor mensal das operacgoes, isolado ou conjuntamente, ultrapassar R$
30.000,00 (trinta mil reais).

§ 20 A obrigatoriedade de prestar informacgOes aplica-se a pessoa fisica ou juridica que
realizar quaisquer das operagdes com criptoativos relacionadas a seguir:

I - compra e venda;
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IT - permuta;

ITI - doacao;

IV - transferéncia de criptoativo para a exchange;

V - retirada de criptoativo da exchange;

VI - cessao temporaria (aluguel);

VII - dagdao em pagamento;

VIII - emissao; e

IX - outras operacgbes que impliquem em transferéncia de criptoativos.”

Além disso, os recentes Manuais do Imposto de Renda brasileiro estabelecem que

“[...] moedas virtuais (bitcoins, por exemplo), muito embora ndao sejam consideradas
como moedas nos termos do marco regulatério atual, devem ser declaradas na ficha
‘Bens e Direitos’ como ‘outros bens’, uma vez que podem ser equiparadas a ativos
financeiros. Elas devem ser declaradas no valor da aquisicdo.”

Dessa forma, como ja se mencionou, seriam de se imaginar possiveis problemas, para
além do Direito Penal em sentido fechado, como pensar em alguém que adquire bitcoin
com desconhecimento do conjuge, visando uma eventual protegdo patrimonial em caso
de futura separagéo.29 Nesse caso, poderia ser considerada a existéncia de um crime de
sonegacao fiscal ou apropriagdo indébita, que estariam, a seu modo, a gerar figura
criminosa apta para a consubstanciacdo, também, do crime de lavagem de ativos.

Entrementes, o crime de sonegacdo fiscal guarda uma particularidade muito prépria,
vale dizer, a possibilidade de extincdo de punibilidade pelo pagamento do tributo. Nesse
sentido, e em que pesem todas as variagcbes provaveis existentes no campo de
problemas possiveis a serem verificados em relagdo a sonegacgao fiscal, € de sempre se
ter em conta toda a repercussdo verificada a partir do advento da Lei 9.249, de
26.12.1995 (LGL\1995\81).%° Sob tais premissas, e mesmo ao se ter em conta a
questdo do trilema penal econdmico, parece que as variagdes sobre a sonegacdo fiscal
ndo se mostram como o ponto central de debate em relagdo as criptomoedas e
criptoativos.

4.3.Lavagem de capitais

Situacdo muito diversa é a constatada no que diz respeito a lavagem de dinheiro. Em
que pese prevista originariamente pela Lei 9.613/1998 (LGL\1998\81), o conceito de
lavagem de capitais foi redefinido pela Lei 12.683, de 09.07.2012 (LGL\2012\2516).
Tem-se, assim, sua definicdo como sendo de

“Art. 19, Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposicdo,
movimentacao ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de infracao penal.

[...]
Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

§ 19 Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a utilizacdo de bens,
direitos ou valores provenientes de infragao penal:

I - os converte em ativos licitos;
II - os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe em garantia, guarda, tem em

depdsito, movimenta ou transfere;
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IIT - importa ou exporta bens com valores nao correspondentes aos verdadeiros.
§ 20 Incorre, ainda, na mesma pena quem:

I - utiliza, na atividade econ6mica ou financeira, bens, direitos ou valores provenientes
de infracdo penal;

II - participa de grupo, associacdo ou escritério tendo conhecimento de que sua
atividade principal ou secundaria é dirigida a pratica de crimes previstos nesta Lei.

§ 3° A tentativa é punida nos termos do paragrafo Unico do art. 14 do Cddigo Penal.

§ 40 A pena sera aumentada de um a dois tercgos, se os crimes definidos nesta Lei forem
cometidos de forma reiterada ou por intermédio de organizagao criminosa.

§ 59 A pena podera ser reduzida de um a dois tergos e ser cumprida em regime aberto
ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer
tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a

apuracdo das infracGes penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a
localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime.”

Em termos sintéticos, tem-se que a lavagem de dinheiro, portanto, consiste, em
esséncia, em disfarcar a origem ilegal de ativos provenientes de crime, com a finalidade
ultima de dar-lhes aparéncia legitima. Em apertada sintese, ter-se-ia que o propdsito de
tal processo dizer respeito a criagdo de uma aurea de legalidade em torno do objeto
inicial do crime.3! Em verdade, a questdo fundamental a ser levada em conta diz
respeito a como se pode constatar semelhante conversdo. Por inegavel influéncia
estrangeira, nota-se, de fato, uma confusao entre o que objetivamente se constata como
manobras de disfarce, como, também, o contexto subjetivo a ser levado em conta.>
Assim, é de se ter que, no caso concreto, existe evidente possibilidade de imputacdo
segundo uma leitura ampliada do crime de Iavagem de dinheiro. Desde uma perspectlva
racional, por certo esse entendimento poderia nao fazer sentido.?® Entretanto, é de se
recordar que o instituto da lavagem de capitais porta-se, muitas vezes, como uma
norma de reforgco a perspectivas outras, no caso, de politica criminal de (certo) controle
no transito de moedas. Isso foi teoricamente ultimado com as previsdes da Instrugdo
Normativa 1.888/2019 (LGL\2019\3478).

De modo geral, a doutrina define as muitas possibilidades de fases da lavagem,** sendo,
na maioria das vezes, seguida a definicdo do Grupo de Acdo Financeira Internacional
(GAFI), segundo a qual poderiam ser vistas as fases de ocultacdo, de transformacao,
mascaramento ou d|SS|muIagao do capltal e de integracdo, vale dizer, de introdugao dos
valores na economia formal.?> Estas sdo seguidas pelo proéprio sitio eletronico do antigo
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF), hoje visto como Unidade de
Inteligéncia Financeira (UIF). Assim, tem-se, detalhadamente, que a lavagem de
dinheiro possuiria, generlcamente as trés mencionadas fases, as quais podem ocorrer
simultanea ou isoladamente.?® A primeira diria respeito a

“[...] colocagdo do dinheiro no sistema econdomico. Objetivando ocultar sua origem, o
criminoso procura movimentar o dinheiro em paises com regras mais permissivas e
naqueles que possuem um sistema financeiro liberal. A colocacdao se efetua por meio de
depdsitos, compra de instrumentos negociaveis ou compra de bens. Para dificultar a
identificagdo da procedéncia do dinheiro, os criminosos aplicam técnicas sofisticadas e
cada vez mais dindmicas, tais como o fracionamento dos valores que transitam pelo
sistema financeiro e a utilizacdo de estabelecimentos comerciais que usualmente
trabalham com dinheiro em espécie”.

Ja a segunda, versando sobre a ocultagdo,

“[...] consiste em dificultar o rastreamento contabil dos recursos ilicitos. O objetivo é
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guebrar a cadeia de evidéncias ante a possibilidade da realizagdo de investigagdes sobre
a origem do dinheiro. Os criminosos buscam movimenta-lo de forma eletrbnica,
transferindo os ativos para contas andnimas - preferencialmente, em paises amparados
por lei de sigilo bancario - ou realizando depdsitos em contas abertas em nome de
‘laranjas’ ou utilizando empresas ficticias ou de fachada”.

Derradeiramente, dar-se-ia a integracao, onde

“[...] os ativos sao incorporados formalmente ao sistema econ6mico. As organizagdes
criminosas buscam investir em empreendimentos que facilitem suas atividades -
podendo tais sociedades prestarem servigos entre si. Uma vez formada a cadeia,
torna-se cada vez mais facil legitimar o dinheiro ilegal”.

Ocorre que, no Brasil, essas fases ndao sao vistas como sequenciais, mas, sim, de forma
isolada, o que permitiria uma série de entendimentos acusatérios um tanto duvidosos,
em especial quando se tem em conta a realidade virtual das criptomoedas.

5.LAVAGEM DE DINHEIRO E CRIPTOMOEDAS: NOVAS POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA

Para além de questGes tradicionais e basilares, no entanto, existe hoje uma real
preocupacao sobre como a lavagem de dinheiro pode assumir um papel de destaque em
relacdo a tematica das criptomoedas.

No entanto, e em que peso a assertiva sobre o trilema penal econdmico venha a se
sustentar, parece ser a guestéo da lavagem de dinheiro a mais sensivel, desde um ponto
de vista internacional.? Existem, de fato, inUmeras possibilidades de incorréncia de
ocultacdao de bens em espago anonimo e virtual, inclusive, o assunto é tema de debate
mundial. Em suma, indaga-se os limites de p055|b|I|dade de lavagem de dlnhelro através
de criptomoedas ou criptoativos, como é o caso, em particular, da bitcoin.>

A discussdo, fundamentalmente, gira em torno das possibilidades de aquisicdo de
criptoativos com dinheiro de origem ilicita; operado por pessoa diversa do autor do crime
antecedente; quando isso é feito para obstaculizar a origem do proprio bem; se o espago
virtual an6nimo ja seria evidéncia de crime; ou, mesmo, se existe posterior ajuste em
declaragdes de posse de criptoativos, ou, mesmo, retlflcagoes em |mposto de renda
visando tornar licito dinheiro de origem |I|C|ta % As variagbes possiveis sdo inumeras,
envolvendo ndo sé os possuidores de tais ativos, como, também, as Exchanges que os
negociam.

Veja-se o mencionado caso recente do Brasil, a IN 1.888/2019 estabelece as Exchanges
como obrigatdrias em prestagao de informacgbes, nos termos do seu art. 69, e seguintes:

“[...]

Art. 6° Fica obrigada a prestacdo das informacgOes a que se refere o art. 19:
I - a exchange de criptoativos domiciliada para fins tributarios no Brasil;

II - a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no Brasil quando:
a) as operacgoes forem realizadas em exchange domiciliada no exterior; ou
b) as operagbes nao forem realizadas em exchange.

§ 19 No caso previsto no inciso II do caput, as informacdes deverdo ser prestadas
sempre que o valor mensal das operagdes, isolado ou conjuntamente, ultrapassar R$
30.000,00 (trinta mil reais).

§ 20 A obrigatoriedade de prestar informagdes aplica-se a pessoa fisica ou juridica que
realizar quaisquer das operagdes com criptoativos relacionadas a seguir:
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I - compra e venda;

IT - permuta;

IIT - doagao;

IV - transferéncia de criptoativo para a exchange;

V - retirada de criptoativo da exchange;

VI - cessdo temporaria (aluguel);

VII - dagdao em pagamento;

VIII - emissdo; e

IX - outras operagbes que impliguem em transferéncia de criptoativos.

Art. 7° Deverao ser informados para cada operacgao:

I - nos casos previstos no inciso I e na alinea b do inciso II do caput do art. 6°:
a) a data da operacao;

b) o tipo da operacao, conforme o § 2° do art. 69;

c) os titulares da operagao;

d) os criptoativos usados na operacao;

e) a quantidade de criptoativos negociados, em unidades, até a décima casa decimal;

f) o valor da operagao, em reais, excluidas as taxas de servigo cobradas para a execugao
da operacdo, quando houver;

g) o valor das taxas de servicos cobradas para a execucdao da operacdo, em reais,
quando houver;

IT - no caso previsto na alinea a do inciso II do art. 6°:

a) a identificacdo da exchange;

b) a data da operacao;

c) o tipo de operagao, conforme o § 2° do art. 69;

d) os criptoativos usados na operacao;

e) a quantidade de criptoativos negociados, em unidades, até a décima casa decimal;

f) o valor da operagao, em reais, excluidas as taxas de servico cobradas para a execucgao
da operacao, quando houver;

g) o valor das taxas de servicos cobradas para a execucao da operagdo, em reais,
quando houver; e

§ 19 Em relagdao aos titulares da operacao, devem constar das informagbes a que se
refere este artigo:

I - o nome da pessoa fisica ou juridica;
IT - o endereco;

III - o domicilio fiscal;
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IV - o numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ]), conforme o caso, ou o NUmero de Identificagdo
Fiscal (NIF) no exterior, quando houver, no caso de residentes ou domiciliados no
exterior; e

V - as demais informag0es cadastrais.

§ 20 Caso os titulares das operacdes sejam residentes ou domiciliados no Brasil, a
prestacdo da informagdo relativa ao numero de inscricdo no CPF ou no CNPJ, conforme o
caso, € obrigatoria a partir da data da entrega do primeiro conjunto de informacées,
prevista no § 1° do art. 89.

§ 39 Caso os titulares das operagdes sejam residentes ou domiciliados no exterior, a
prestacdo das informagdes relativas ao pais do domicilio fiscal, endereco e NIF no
exterior é obrigatdria a partir da entrega de informagoes a ser efetuada em janeiro de
2020, referentes as operacoes realizadas em dezembro de 2019.

§ 49 A entrega das informacdes relativas ao endereco da wallet de remessa e de
recebimento, se houver, é obrigatdria apenas na hipdétese de recebimento de intimagdo
efetuada no curso de procedimento fiscal.”

Com isso, intentou-se saber, de um lado, como se da a compra, venda e transferéncia
de criptomoedas. Mas, em que pese a pretensa regulagéo,41 a sangao em caso de seu
descumprimento parece claudicante. Veja-se que a lei de lavagem de capitais, em seu
art. 99, estabelece figuras, pessoas juridicas, que sdo sujeitas ao mecanismo de
controle, dadas as particularidades de sua atuacao. Tais pessoas, portanto, assumem,
consoante o art. 10 da Lei 9.613/1998 (LGL\1998\81), deveres de responsabilidade de
manutencdao de dados sobre determinadas operagdes, nomeadamente sobre a
identificacdo dos clientes e a manutencgao de registros, bem como, de acordo com o art.
11, a necessidade de comunicacdo de determinadas operagdes financeiras. Pois bem,
aqui é que, por igual, algumas das novas propostas legislativas, ou mesmo a IN
1.888/2019, pretendem inserir a possibilidade de responsabilidade aos usuarios de
criptomoedas, a saber:

L.l

Art. 10. A pessoa fisica ou juridica que deixar de prestar as informagdes a que estiver
obrigada, nos termos do art. 6°, ou que presta-las fora dos prazos fixados no art. 89, ou
que omitir informagbes ou prestar informagdes inexatas, incompletas ou incorretas,
ficara sujeita as seguintes multas, conforme o caso:

I - pela prestagdo extemporanea:

a) R$ 500,00 (quinhentos reais) por més ou fracdo de més, se o declarante for pessoa
juridica em inicio de atividade, imune ou isenta, optante pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacional), instituido pela Lei Complementar 123, de 14 de
dezembro de 2006 (LGL\2006\2236), ou que na Uultima declaracdo apresentada tenha
apurado o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) com base no lucro
presumido;

b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) por més ou fragdo de més, se o declarante for
pessoa juridica ndo incluida na alinea a; ou

c) R$ 100,00 (cem reais) por més ou fracdo, se pessoa fisica;

II - pela prestacdo com informagdes inexatas, incompletas ou incorretas ou com
omissao de informacgao:

a) 3% (trés por cento) do valor da operacdo a que se refere a informacdo omitida,

Péagina 12



“Criptocrime”: consideracfes penais econdmicas sobre
THOMSON REUTERS criptomoedas e criptoativos THOMSON REUTERS

inexata, incorreta ou incompleta, nao inferior a R$ 100,00 (cem reais), se o declarante
for pessoa juridica; ou

b) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento) do valor da operagdo a que se refere a
informacdo omitida, inexata, incorreta ou incompleta, se o declarante for pessoa fisica; e

III - pelo ndo cumprimento a intimagdo da RFB para cumprir obrigagdo acessoéria ou
para prestar esclarecimentos nos prazos estipulados pela autoridade fiscal, o valor de R$
500,00 (quinhentos reais) por més-calendario;

§ 1° A multa prevista na alinea a do inciso II do caput serd reduzida em 70% (setenta
por cento) se o declarante for pessoa juridica optante pelo Simples Nacional.

§ 20 A multa prevista na alinea b do inciso I do caput sera aplicada também, em caso de
apresentacao das informacdes fora do prazo previsto no art. 89, a pessoa juridica que na
ultima declaracdo tenha utilizado mais de uma forma de apuragdo do lucro ou tenha
realizado operacdo de reorganizagao societaria.

§ 39 A multa prevista no inciso I do caput sera reduzida a metade nos casos em que a
obrigacdo acessoria for cumprida antes de qualquer procedimento de oficio.

Art. 11. Sem prejuizo da aplicacdo da multa prevista no inciso II do caput do art. 10,
podera ser formalizada comunicagdo ao Ministério Publico Federal, quando houver
indicios da ocorréncia dos crimes previstos no art. 1°© da Lei 9.613, de 3 de marco de
1998 (LGL\1998\81).”

E de se recordar que Saavedra e Bello ja se debrucaram sobre o tema de compliance e
prevencdo a lavagem de dinheiro em bitcoins Exchanges. Segundo os autores, em que
pese o fato do Banco Central do Brasil ja ter espelhado preocupacdo sobre criptoativos,
em especial no Comunicado 25.306/2014, é de se ver que a particularidade da legislagao
nacional é distinta. Segundo eles, os deveres de informacdao em relagdo a lavagem de
dinheiro nao se aplicariam a essa modalidade em particular. Criptoativos nao sao moeda
nacional ou estrangeira e nao perfazem, pois, as consideracdes do art. 9°, da Lei
9.613/1998 (LGL\1998\81), mas, asseveram que

“[...] ndo basta a simples regulamentagao por parte do Banco Central do Brasil, sendo
necessaria a previsao expressa na legislacdo, uma vez que ndo ha possibilidade para que
se enquadre como moeda nacional ou estrangeira uma moeda virtual, haja vista suas
peculiaridades.”*?

6.Conclusoes

Ao se expor algumas das ideias iniciais, pode-se passar a alguma sorte de ponderagoes
que devem se fazer presentes. Por certo, ainda se mostra bastante cedo para
consideracdes de maior monta, e este nada mais é do que um trabalho em construcao.
No entanto, o atual estado da arte da questdo permite algumas colocagdes basicas.

Primeiro, que se tenha que o ambiente virtual parece ser de todo inescapavel. Nao se
trata de quaisquer jogos de palavras, mas a modernidade trouxe, também, uma nova
forma de pagamento e ativo que ja se encontra no dia a dia mundial de tantas pessoas.
Existem Obices ainda postos que se sustentam, fundamentalmente, na aceitacdo dos
criptoativos por uma maior parte da populagao. Quando isso se der - e, acredita-se, isso
vai se dar - havera um problema de forma exponencial. Embora com um passado em
que ocorreram crimes, ndo se pode dizer que as criptomoedas sdo inerentemente
criminosas. Sao, pois, um meio, mas ndao um fim criminoso, e isso precisa ser
evidenciado.

Em relacdo a essas propriamente ditas, é de se ver que, se uma primeira geragao de
preocupacao se viu presente em questdes relativas ao crime de moeda falsa, isso se viu
rapidamente superado. A segunda geracao de preocupacdo, bastante atual, macula a
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imagem das criptomoedas com uma alianga muita proxima a das piramides financeiras.
Embora a inquietacdo também seja de ordem internacional, é de se ver que essa
situacdao também é falaciosa, pois aqui também o que se critica é a moeda criptografada
como meio, objeto enfim, do crime. E isso nao chega a ser um problema de todo novo.

A real preocupacdo, ainda nem tanto debatida no Brasil, diz respeito a crimes
econémicos que umbilicalmente se visualizam proximamente ligados desde o RERCT,
perfazendo o que se coloca como trilema penal econdmico. Trata-se das variacbes de
evasdo de divisas (art. 22, paragrafo Unico, da Lei 7.492/1986 (LGL\1986\17));
sonegacao fiscal (art. 1°, da Lei 8.137/1990 (LGL\1990\43)) e lavagem de dinheiro (art.
10, da Lei 9.613/1998 (LGL\1998\81)). Neste Ultimo, aparecem as dulvidas mais
impactantes. Como a jurisprudéncia ird trabalhar com esses temas €& motivo de
preocupacdo, principalmente dado ao carater de quase anonimato que acaba por
incorporar a boa parte das criptomoedas. De qualquer modo, é de se ter em conta o
cuidado absoluto que se deve ter com as novas normatizacbes sobre o tema, pois, no
mais das vezes, legislativo e Executivo ndo estdo familiarizados com o tema,
desconhecendo as caracteristicas essenciais das mesmas. Além disso, existe, por certo,
uma quase situacao de adequacgdo profissional ou social no trato comum e utilizagao
desse admiravel mundo novo. O fundamental nos dias que se seguirdo sera dosar a
aplicagdo da forga da lei penal, com vistas a que ela ndo se mostre, ou evidencie, como
simples refrataria @ modernidade. A historia prova que tal leitura, além de injusta,
jamais se firma como duradoura.
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