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1. Introducao

Tem-se enfrentado no Brasil uma importante questdo, atinente ao conflito existente entre o direito a
liberdade religiosa e o direito a preservacdo da vida, que contam, ambos, com especial atencdo
constitucional.
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Para que se possa analisar este conflito, é preciso que sejam tecidas breves consideragdes a respeito da
liberdade religiosa, bem como sobre a sua evolugao do direito constitucional brasileiro.

Feito isso, pretende-se analisar a situacao especifica dos adeptos da religido denominada “Testemunhas de
Jeova”, que rechacam a possibilidade de receber sangue de outrem, impossibilitando, por consequéncia, a
submissdo a procedimentos de transfusao de sangue.

2.A Liberdade Religiosa

A liberdade religiosa, caracterizada pela possibilidade de que cada individuo possa optar pela religidao que
mais se adequar aos seus anseios e pensamentos, podendo livremente professar a sua fé,' € ponto fulcral do
Estado Democratico de Direito. Isto, pois como afirma Nelson Nery Junior, “a liberdade é direito
fundamental do ser humano e possui carater universal e determinando do agir humano.”?

O Estado, para ser tido como “democratico” e “de direito”, ndo pode limitar-se a atribuir direitos, devendo
buscar, ainda, a sua efetividade, ndo apenas dos civis e politicos, mas também, sociais, econdbmicos e
culturais. E o que afirmam Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco:

entende-se como Estado Democratico de Direito a organizagao politica em que o poder emana do povo, que
o exerce diretamente ou por meio de representantes, escolhidos em eleicdes livres e periddicas, mediante
sufragio universal e voto direto e secreto, para o exercicio de mandatos periédicos, como proclama, entre
outras, a Constituicdo brasileira. Mais ainda, ja agora no plano das relagées concretas entre o Poder e o
individuo, considera-se democratico aquele Estado de Direito que se empenha em assegurar aos seus
cidadaos o exercicio efetivo ndo somente dos direitos civis e politicos, mas também e sobretudo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, sem os quais de nada valeria a solene proclamacao daqueles direitos.3

Desse modo, tem-se que a liberdade religiosa, enquanto direito fundamental — deflui da prépria liberdade -
passa a ser também essencial ao Estado Democratico de Direito, ndo cabendo a ele, portanto,
simplesmente assegurar formalmente a liberdade de escolha. E preciso que haja meios pelos quais 0s
individuos possam exercer essa liberdade.*

Além disso, ainda que na evolugao do Estado Brasileiro, como se abordard com mais detenca no item
seguinte, tenha havido a sua separacdo em relagdo a religido, notadamente a Igreja Catdlica Apostdlica
Romana, fato €, como acuradamente aponta a doutrina, que “a laicidade do Estado ndo significa, por certo,
inimizade com a fé. Ndo impede a colaboracdo com confissbes religiosas, para o interesse publico (CF, art.
19, 1)".5

Observa-se, entdo, que a liberdade religiosa é direito fundamental,® sobretudo porque é faceta da propria
liberdade dos individuos. Ademais, seu exercicio deve ser assegurado pelo Estado, que ndo deve limitar-se a
formalmente prevé-lo. Mais do que isso, cabe ao Estado empenhar-se, conjuntamente com as variadas
ordens religiosas que se expressam no pais, para atingir o bem comum.

3.A Liberdade Religiosa nas Constitui¢des Brasileiras
A questdo da religido no Brasil passou por diversos tratamentos pelas diversas Constitui¢cdes Brasileiras.

Na Constituicdo Imperial de 1824, outorgada pelo Imperador Dom Pedro |, primeira Carta Constitucional
brasileira, previa-se que a religido oficial do Império era a catélica, como previa seu art. 52. 7 Referida
Constituicao, ademais, autorizava o culto a outras religides, embora vedasse expressamente a sua
manifestagao fora dos locais especificamente dedicados a elas.

Com a Proclamacdo da Republica, em 1889, sobreveio a Constituicdo de 1891, que desvinculava, ou ao
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menos tentava fazé-lo, a Igreja e o Estado. A teor do que dispunha o art. 728 da Constituicdo Republicana,
era livre a escolha religiosa dos individuos.

A seguinte Carta Constitucional, datada de 1934, na mesma linha do que havia feito a Constituicdo anterior
(1891), pretendeu estabelecer necessaria distancia entre religido e Estado, estabelecendo em seu art. 17° a
intangibilidade da liberdade religiosa e, mais do que isso, a impossibilidade de aproximagao do Estado com
qualquer religido.Além disso, a aludida Carta proclamava de maneira expressa a liberdade religiosa,
fazendo-o no art. 113, itens 4, 5, 6 e 7.

Mantidas as previsdes na Constituicdo de 1937, sobreveio aquela promulgada no ano de 1946, que deu
novas diretrizes ao tema da liberdade religiosa. Deixou-se, em tal Texto, de se ter nas diversas religides a
figura de “inimigo” do Estado, com quem este jamais deveria se relacionar. Com a Constituicdo de 1946,
passou a ser possivel uma salutar cooperacdo entre a religido e o Estado, em busca do aperfeicoamento do
interesse publico, conforme dispunha o art. 31", inciso Il da Constituicdo.

Nao apenas, a Constituicdo de 1946, sob a perspectiva da liberdade religiosa, promoveu duas outras
relevantes mudancas: a possibilidade de escusa ao cumprimento de obrigacao, por motivo religioso, sem
perda de qualquer direito, condicionada a satisfacao de obrigagao alternativa; o direito a prestacgao religiosa
em estabelecimentos de internacdo coletiva, como os presidios. E o que dispunha o art. 1412, §§ 82 e 92
daquela Constituicao.

No ano de 1964, houve, no Brasil, a tomada do poder pelos militares, instalando-se no pais a ditadura que
perdurou até a década de 1980. Nesse periodo, foram outorgadas duas Constituicdes, sendo a primeira
datada de 1967 e a segunda, a pretexto de ser uma Emenda Constitucional, acabou por revelar a outorga de
uma nova Carta Constitucional, em 1969.

Muito embora o pais se achasse em meio a uma ditadura, certo é que as Constitui¢des outorgadas no
periodo ndo apresentaram nenhum retrocesso no tocante a liberdade religiosa, ao menos de maneira
formal. Assim, os arts. 150, caput e § 12 e 153", caput e § 12 das duas ConstituicGes, respectivamente,
vedavam a discriminagao por motivo de culto religioso.

Em meados da Década de 1980 houve a redemocratizacdo do Brasil, até que em 1988 foi promulgada a
Constituicdo Federal atualmente vigente no pais.Tem-se, por certo, que a Constituicdo Federal de 1988 é a
mais democratica do Brasil, reunindo, além disso, uma elevada gama de direitos e garantias aos brasileiros
e estrangeiros que se acharem sob o manto desse Texto (cf. art. 52, caput da Constituicdo Federal),
prevendo o art. 52, inciso VIl da Constituicdo Federal que “VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo
de crenca religiosa ou de convicgdo filosoéfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagao
legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo alternativa, fixada em lei"”.

N&o apenas tal dispositivo é que se dedica ao tema da liberdade religiosa na Constituicdo Federal. Também
o art. 19, inciso |, veda a escolha, pelo Estado, de tal ou qual religido, ndo lhe sendo permitido, ainda, criar
Obices aos existentes. Ainda, o art. 150, inciso IV, alinea b da Constituicdo chega a estabelecer imunidade
tributaria as igrejas em geral, de modo a garantir uma ndo intervencdo do Estado nas financas das
entidades.

Tem-se, portanto, uma elevada protecdo a liberdade religiosa na Constituicdo Federal, permitindo-se até
mesmo o ndo cumprimento de certas obrigacGes, por motivo de foro intimo (religioso), mediante o
cumprimento de obrigacdo substitutiva prevista em lei. E, alids, do que trata o art. 143, § 19'5 da Constituicdo
Federal.

A despeito disso, outros sao os direitos e garantias previstos pela Constituicdo Federal, tendo-se, no Brasil,
um extenso rol a respeito, como se pode inferir dos setenta e oito incisos do art. 52, para falar-se apenas
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desse artigo.

E possivel, e a bem da verdade, é até mesmo comum, que a liberdade religiosa passe a confrontar-se com
outros principios constitucional e, portanto, de igual envergadura no ordenamento juridico. Sobre isso, da-
nos noticia Manoel Jorge e Silva Neto, que trata, dentre outros exemplos, da preservacdo da liberdade
religiosa, frente ao principio da impessoalidade, que norteia a Administragdo Publica brasileira, a teor do
que dispde o art. 37, caput da Constituicao Federal. O autor traz o exemplo da realizacao de certame para
provimento de cargos publicos, que pode ser realizado em dia da semana reservado para descanso e
oracdes por algumas ordens religiosas.

Nesse caso, entende o autor, com acerto, que “embora represente um custo maior para o 6rgao que
disponibiliza as vagas a serem preenchidas por via de concurso publico [por serem necessarios dois modelos
de prova a serem aplicadas no dia originariamente agendado e no dia alternativo, em razao da crencga de
alguns candidatos], o direito individual a liberdade religiosa do adventista ndo deve ceder espaco a
comodidade da Administracdo Publica”.'®

No caso acima aventado, parece-nos de todo acertada a posicao defendida pelo autor, pois, analisando-se
os valores em disputa (liberdade religiosa e impessoalidade da Administracdo Publica), certo é dizer que a
mitigacdo a liberdade religiosa acaba por trazer maiores maleficios do que a mitigacdo a impessoalidade da
Administracdo, justamente porque a liberdade religiosa liga-se fortemente a prdpria dignidade humana,
que é um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 12, inciso Il da Constituicdo).

Todavia, nem sempre a ponderacdo que se deve fazer é de facil solucdo. Em certas circunstancias, é possivel
que direitos fundamentais que se ligam ao préprio individuo acabem por ndo conviver harmonicamente,
sendo necessaria a mitigacdo de um, em beneficio do outro.

E o caso, v.g., da transfusdo de sangue para integrantes da religido denominada Testemunhas de Jeova.

Para os adeptos desta religido, ndo é possivel submeter-se a procedimentos que envolvam a transfusdo de
sangue, isto é, estes fiéis ndo podem, por motivo religioso, receber em seu corpo o sangue de outrem.

Contudo, diversas sdo as circunstancias médicas que exigem a realizagdo de transfusdes de sangue,
cabendo ao médico, por dever de seu oficio, empreender as melhores técnicas, com vistas a preserva¢do da
vida do paciente.” Liga-se a isso, pois, o direito a vida, albergado no caput do art. 52 da Constituicdo
Federal, cuja preservagao é de se impor, segundo a ordem constitucional brasileira.

Sobressai, entdo, questdo de grande relevo, que &, justamente, a preservacdo da vida do paciente, mesmo
que isso signifique afronta a sua liberdade religiosa. Ou seja, mesmo que o paciente tenha optado pela ndo
submissdo a qualquer procedimento que importe em recebimento de sangue de outrem, devera a equipe
médica, ainda assim, promover este tratamento, em atencdo a preservacao da vida do paciente?

Nota-se que esta ndo € uma questdo de facil solugdo, pois a preservacdo da vida interessa a toda a
sociedade, e ndo apenas ao titular do direito.

4.A (im)possibilidade de intervencao estatal na liberdade religiosa, mesmo quando em confronto com o
direito a vida

Como dito anteriormente, em dadas situacdes, & possivel vislumbrar certo conflito entre a liberdade
religiosa e o direito a vida, o que reclama a ponderagdo entre ambos, a fim de atingir-se o mais adequado
resultado.

De inicio, impende destacar que alguns autores entendem ndo haver, nessa situagdo, verdadeiro conflito
entre normas. Segundo aponta Nelson Nery Junior,
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“essa propalada colisdo é um falso problema, na exata medida em que a colisdo de direitos fundamentais
em sentido estrito (...) somente ocorre quando a realizacdo de um direito fundamental, no caso a liberdade
religiosa, causar dano ou repercussao negativa no direito fundamental de outrem’.'®

Dessa forma, somente ter-se-ia, de fato, o conflito entre os direitos fundamentais em destaque se o exercicio
da liberdade religiosa atingisse direito fundamental daquele que ndo é o titular da liberdade religiosa, no
caso concreto (somente no caso concreto é que se pode observar eventual colisdo de principios). Assim, para
o autor ndo ha conflito quando o direito fundamental mitigado é de titularidade do mesmo individuo.

Contudo, ndo se deve olvidar que a protecdo a vida, como chegou-se a afirmar em linhas anteriores,
beneficia ndo apenas o seu titular, mas toda a comunidade, de modo geral. Ndo se esta a dizer, é claro, que
o individuo deve subserviéncia aos demais integrantes da comunidade, no que toca a prépria vida. Todavia,
entende-se que a preservacdo da vida é de interesse geral, de modo a impedir que se reconheca licitude a
completa disposicao de tal bem, que &, justamente por isso, indisponivel, ao menos a principio.

Dessa forma, parece-nos que ha, entre a liberdade religiosa e o direito a vida, certo conflito, dependendo,
portanto, de realizar-se a necessaria ponderacdo® entre os principios que se ligam a tais direitos
fundamentais.

E importante notar, primeiramente, que tanto o direito a vida, quanto a liberdade religiosa, decorre, em
igual medida, do principio da dignidade humana. Desse modo, tanto a preservagdo da vida, quanto a
preservacao da liberdade religiosa configuram, a um sé tempo, homenagem a dignidade humana.

Sob esse aspecto, convém observar que aos fiéis da religido “Testemunhas de Jeova”, é verdadeiramente
indigno viver com o sangue alheio em seu corpo. Assim, para estes individuos, de nada adianta a
preservacdo de sua vida a qualquer custo, que se prolongara de maneira indigna, ofensiva as suas
convicgdes religiosas, que gozam, como ja se afirmou, de especial protecdo constitucional.

Parece-nos, entdo, que ha um conflito entre os principios ora tratados, sendo de se dar relevancia, ao que
nos afigura correto, a vontade do paciente, pois a ele toca a liberdade de crer naquilo que melhor lhe
aprouver e, também, o direito a ter sua vida e integridade preservadas.

Cabe, portanto, ao proprio individuo definir se pretende que sua conviccao religiosa prevalega, ou se melhor
sera que se preserve sua vida, a todo custo.

Desse modo, tendo havido manifestacdo de vontade do individuo, no sentido de ndo se submeter a qualquer
procedimento que importe em recebimento de sangue alheio em seu corpo, tal vontade devera ser
preservada.

Contudo, é preciso que o individuo que afirma esta opcdo goze de capacidade para manifestar vontade
livremente, ou seja, é necessario que seja plenamente capaz, sob a perspectiva do direito civil.

De maneira semelhante, sustenta Ingo Sarlet que:

Se para o caso de menores de idade revela-se legitima a intervencdo estatal para, em havendo manifestacdo
contraria dos pais ou responsaveis, determinar o procedimento médico quando tido como indispensavel, no
que se verifica substancial consenso, é pelo menos questionavel que se queira impor a pessoas maiores e
capazes algo que seja profundamente contrdrio as suas convicgdes, por mais que tais convicgdes sejam
resultado de um processo de formacao que se inicia na mais tenra idade. De qualquer sorte, quanto ao caso
das pessoas maiores e capazes, nao existe uma orientacao definida, havendo entendimentos em ambos os
sentidos.?°

N&o cabe ao Estado, portanto, estabelecer se o individuo deve renunciar a suas convicgdes religiosas ou nao,
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Nnos casos em que a opcdo tenha sido por ele proprio externada.?’ Sobre isso, convém destacar que Nelson
Nery Junior aponta que o religioso ndo estd, ao negar-se a transfusdo de sangue, despojando-se de sua
prépria vida, pois ndo costuma haver qualquer negativa a tratamentos alternativos. Assim, “o testemunha
de Jeova ndo deseja a morte”, de modo que “em nenhum momento a recusa por parte do testemunha de
Jeova pode ser equiparada ao suicidio, afinal ele deseja a cura e aceita se submeter a tratamentos
alternativos”.2?

De modo diverso, faltando ao paciente a necessaria capacidade para, sozinho, manifestar vontade, temos
presente que a mesma conclusdo ndo se podera chegar.

Como afirmado, ndo seria demais permitir que o préprio individuo, titular do direito a vida e, também, do
direito a liberdade religiosa, escolhesse entre a preservacdo da integridade de um, em detrimento da
integridade do outro (ainda que se considere que a opcdo é feita por tratamentos alternativos, e nao
simplesmente pela morte).

Contudo, os incapazes ndao podem manifestar validamente sua opinido, ndao gozando, muitas vezes, de
maturidade suficiente sequer para compreender a exata dimensao da opgao que deve ser feita.

Nestes casos, entende-se que mais elementos devem ser levados em conta quando da ponderacgdo. Sendo o
paciente capaz, certo nos parece que sua livre manifestacdo de vontade deve imperar. Quando se tratar de
paciente incapaz, ndo se deve excluir peremptoriamente a manifestacdo de vontade de seus responsaveis,
mas, todavia, é preciso ter em conta, também, a probabilidade de éxito dos tratamentos alternativos que se
apresentarem.

Caso se atinja o ponto de verificar que ndo resta opgao ao incapaz, sendo submeter-se ao procedimento, ou
seja, quando inexistirem meios alternativos disponiveis, tem-se por necessario dizer que cabera ao Estado
intervir nessa relagdo, mitigando-se a liberdade religiosa do paciente, em beneficio de seu direito a vida e a
saude, pois ndo nos parece possivel dizer que a manifestacdo de vontade externada pelo préprio incapaz
seja habil a permitir a ndo realizacdo do procedimento médico necessario a preservacao da vida.

Em sentido diverso, propugnando pela possibilidade de consulta ao incapaz, afirma Celso Ribeiro Bastos
que

"“Sempre que a crianca (ou o adolescente) menor de idade for capaz de dar o seu consentimento, o
consentimento do menor deve ser obtido, além do consentimento do tutor legal do menor'. (...)

Analisando a questdo de maneira objetiva, verificaremos que a solicitacdo é plenamente factivel, possivel de
ser atendida na pratica, haja vista a diversidade de tratamentos, a que é dado ao paciente optar.”23

Afirma o autor, ainda, que, faltando ao paciente a necessaria capacidade para a pratica dos atos da vida
civil, sua vontade é substituida por aquela externada por seu representante legal.?*

Contudo, ndo se deve perder de vista que o representante legal acha-se livre para atuar, desde que o faga no
exclusivo interesse do representado, isto &, toda decisdo tomada pelo representante legal deve se pautar
pelo estrito bem-estar do incapaz, razdo pela qual retorna a discussdo o ponto ora debatido: a possibilidade
de ser recusado tratamento médico por manifestacdo de vontade do representante legal do incapaz.

Portanto, ainda que seja possivel ao individuo que goza de plena capacidade, manifestar vontade no sentido
de se submeter a tratamentos alternativos, recusando-se a transfusao de sangue, igual consequéncia ndo
deve atingir o paciente incapaz, notadamente porque, eventualmente, a opcao de seus representantes,
pautada na convic¢do religiosa, pode ndo corresponder a convicgdo do proprio individuo, quando puder
manifestar-se livremente, isto &, quando se tornar capaz. Desse modo, ndo havendo tratamento alternativo
a que possa eficazmente ser submetido o paciente, entende-se que a ponderagdao entre os valores em
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disputa tendera a levar a preservagao da vida do paciente.
5.Conclusao

Conforme se expds anteriormente, o direito a liberdade religiosa é elemento dos mais caros ao direito
brasileiro. A despeito disso, é possivel vislumbrar situagdes em que este direito acaba por confrontar outros
de igual importancia, havendo indiscutivel colisdo entre os principios dos quais se originam.

Nestes casos, é preciso que seja realizada a ponderacdo entre os principios em colisdo, sendo de se
considerar a expressa manifestagao de vontade do paciente, no caso de submissdo a tratamento médico que
importe em violacdo a sua convicgao religiosa.

Contudo, igual importancia ndo se deve dar a manifestacdo de vontade em caso de paciente incapaz, tendo
em vista que este ndo pode manifestar vontade de maneira valida, razdo pela qual sera imprescindivel que
se analise a eficiéncia de tratamentos alternativos postos a disposicdo, ja que a manifestacdo de seu
representante legal deverd, inexoravelmente, pautar-se pela adequacao interesses do incapaz.
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4 Nesse sentido, “o Estado Democratico de Direito ndo restringe sua atuacdo apenas a garantir e a
regulamentar a liberdade religiosa, devendo também criar as condi¢ées que possibilitem ao cidadao
praticar sua fé” (NERY JUNIOR, Nelson. Direito de Liberdade e a Recusa de Tratamento por Motivo
Religioso In Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional. v. 8. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 910).
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]
5 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2009, p. 462.

6 Como tal, a liberdade religiosa “contribui para prevenir tensdes sociais, na medida em que, por ela, o
pluralismo se instala e se neutralizam rancores e desavencas decorrentes do veto oficial a crencgas
quaisquer” (MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2009, p. 463).

7 “Art. 5. A Religido Catholica Apostolica Romana continuara a ser a Religido do Imperio. Todas as outras
Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem férma
alguma exterior do Templo.”

8 “Art.72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos
direitos concernentes a liberdade, & seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes: (omissis) §
32 Todos os individuos e confissées religiosas podem exercer publica e livremente o seu culto, associando-se
para esse fim e adquirindo bens, observadas as disposicdes do direito commum. § 42 A Republica sé
reconhece o casamento civil, cuja celebracdo sera gratuita. § 52 Os cemiterios terdo caracter secular e serdo
administrados pela autoridade municipal, ficando livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos
ritos em relacdo aos seus crentes, desde que ndo offendam a moral publica e as leis. § 62 Sera leigo o ensino
ministrado nos estabelecimentos publicos. § 72 Nenhum culto ou igreja gosara de subvencdo official, nem
terd relagdes de dependencia ou allianga com o Governo da Unido, ou o dos Estados. A representacdo
diplomatica do Brasil junto & Santa Sé ndo implica violacdo deste principio. (omissis)§ 28. Por motivo de
crenca ou de funcgao de seus direitos civis e politicos, nem eximir-se do cumprimento de quelquer dever
civico.§ 29. Os que allegarem por motivo de crenca religiosa com o fim de se isentarem de qualquer onus
que as leis da Republica imponham aos cidaddos e os que acceitarem condecoragcao ou titulos
nobiliarchicos estrangeiros perderdo todos os direitos politicos. (omissis)”.

9 “ Art 17 - E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (omissis) Il — estabelecer,
subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos; Il — ter relagdo de alianca ou dependéncia com
qualquer culto, ou igreja sem prejuizo da colaboragdo reciproca em prol do interesse coletivo”.

10 “Art. 113 = A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranga individual e a propriedade, nos termos
seguintes: (omissis) 4) Por motivo de conviccdes filosofica, politicas ou religiosas, ninguém sera privado de
qualquer dos seus direitos, salvo o caso do art. 111, letra b. 5) E inviolavel a liberdade de consciéncia e de
crenga e garantido o livre exercicio dos cultos religiosos, desde que ndo contravenham a ordem publica e
aos bons costume. As associacdes religiosas adquirem personalidade juridica nos termos da lei civil. 6)
Sempre que solicitada, sera permitida a assisténcia religiosa nas expedi¢des militares, nos hospitais, nas
penitenciarias e em outros estabelecimentos oficiais, sem O0nus para os cofres publicos, nem
constrangimento ou coagdo dos assistidos. Nas expedicdes militares a assisténcia religiosa s6 podera ser
exercida por sacerdotes brasileiros natos. 7) Os cemitérios terdo carater secular e serdo administrados pela
autoridade municipal, sendo livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos em relagdo aos
seus crentes. As associagdes religiosas poderdo manter cemitérios particulares, sujeitos, porém, a
fiscalizacao das autoridades competentes. E lhes proibida a recusa de sepultura onde n3o houver cemitério
secular. (omissis)”.

11 “Art 31 - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios € vedado: (omissis) lll - ter relacdo de
alianga ou dependéncia com qualquer culto ou igreja, sem prejuizo da colaboragdo reciproca em prol do
interesse coletivo; (omissis)”.

12 “Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:
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(omissis)§ 82— Por motivo de convicgdo religiosa, filoséfica ou politica, ninguém sera privado de nenhum dos
seus direitos, salvo se a invocar para se eximir de obrigagdo, encargo ou servico impostos pela lei aos
brasileiros em geral, ou recusar os que ela estabelecer em substituicao daqueles deveres, a fim de atender
escusa de consciéncia. § 92 - Sem constrangimento dos favorecidos, sera prestada por brasileiro (art. 129,
ns. | e Il) assisténcia religiosa as forcas armadas e, quando solicitada pelos interessados ou seus
representantes legais, também nos estabelecimentos de internacdo coletiva. (omissis)”.

13 “Art. 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: § 12 -
Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo, de sexo, raca, trabalho, credo religioso e convic¢des politicas.
O preconceito de raga sera punido pela lei. (omissis)"”.

14 “Art. 153. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos térmos seguintes: § 12 Todos
sdo iguais perante a lei, sem distingdo de sexo, raga, trabalho, credo religioso e convic¢des politicas. Sera
punido pela lei o preconceito de raca. (omissis)”.

15 “§1¢ As Forcas Armadas compete, na forma da lei, atribuir servico alternativo aos que, em tempo de paz,
apds alistados, alegarem imperativo de consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente de crenca
religiosa e de conviccdo filoséfica ou politica, para se eximirem de atividades de carater essencialmente
militar.”

16 NETO, Manoel Jorge e Silva. A Protecdo Constitucional a Liberdade Religiosa In Revista de Informacdo
Legislativa. Brasilia: Senado Federal, 2003, p. 119.

17 Sobre isso, afirma Rui Stocco que “cabe registrar que, em linha de principio, ressalvadas algumas
excecbes, como acima explicitado, a responsabilidade do mérito é apenas de meios.” (STOCCO, Rui. Tratado
da Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011, p. 629).

18 NERY JUNIOR, Nelson. Direito de Liberdade e a Recusa de Tratamento por Motivo Religioso. In:
Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional. v. 8. Sao Paulo: Ed. RT, 2015, p. 914.

19 Sobre a ponderacdo, conferir Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1997.

20 SARLET, Ingo W. Algumas Notas Sobre a Liberdade Religiosa na Constituicdo Federal de 1988. In:
Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional. v. 8. Sao Paulo: Ed. RT, 2015, p. 839.

21 Sobre isso, afirma Nelson Nery Junior que “nessa perspectiva, o Estado, seja por meio de leis ou por meio
de decisdes judiciais, ndo pode impor ao cidaddo uma conduta atentatéria a sua convic¢do e sua dignidade”
(NERY JUNIOR, Nelson. Direito de Liberdade e a Recusa de Tratamento por Motivo Religioso. In: Doutrinas
Essenciais de Direito Constitucional. v. 8. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 913).

22 NERY JUNIOR, Nelson. Direito de Liberdade e a Recusa de Tratamento por Motivo Religioso. In:
Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional. v. 8. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 915.

23 BASTOS, Celso Ribeiro. Direito De Recusa De Pacientes Submetidos A Tratamento Terapéutico As
Transfusées De Sangue, Por Razdes Cientificas E Convic¢bes Religiosas. In: Doutrinas Essenciais de Direitos
Humanos. v. 2. Sao Paulo: Ed. RT, 201, p. 47.

24 E como afirma: “Quando o individuo for menor, a permissdo de um parente responsavel substitui a do
proprio individuo de conformidade com a legislacdo nacional.” (BASTOS, Celso Ribeiro. Direito de recusa de
pacientes submetidos a tratamento terapéutico as transfusées de sangue, por razbes cientificas e
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convicgoes religiosas. In: Doutrinas Essenciais de Direitos Humanos. v. 2. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011, p. 47).
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