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cabiveis por atos ilicitos que atentam contra a moralidade administrativa devem se ajustar em um
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substancial e a seguranca juridica, o que pode ser pontualmente alcancado por meio de esforcos
hermenéuticos.
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A Lei 12.846/13, apelidada de Lei Anticorrupgao, inaugurou o que seria um novo flanco de enfrentamento da
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corrupgao no ambito corporativo, possibilitando-se a persecucao administrativa e judicial de pessoas
juridicas envolvidas em tais praticas.?

Ndo ha duvidas de que o referido marco normativo trouxe importantes inovagdes no microssistema de
combate a corrupgdo, destacando-se aquelas concernentes aos programas de compliance, possibilidades
de acordos de leniéncia e até mesmo de dissolucdo de pessoas juridicas, além de outras graves sancdes
aplicaveis no ambito judicial e administrativo.

O novel diploma tem sido, assim, apontado por alguns como complementar ao disposto na Lei de
Improbidade Administrativa, essa originalmente concebida para a persecucdo de atos perpetrados por
agentes publicos3, enquanto aquele concebido para o enquadramento de atos praticados por empresas
corruptoras.*

Resultado de compromissos internacionais assumidos pelo Brasil®> e muito em razdo da influéncia politica
de organismos multilaterais como as Nacdes Unidas, Banco Mundial, Fundo Monetario Internacional,
Organizacdo Mundial do Comércio e Organizacao dos Estados Americanos®, a legislacdo foi recebida com
certo entusiasmo pela comunidade juridica, tendo se verificado, a partir dai, uma significativa profusdo de
trabalhos académicos e doutrindrios acerca de seus aspectos substanciais e procedimentais.

O fato é que, passados alguns anos desde sua edi¢do, ainda sdo esparsas as iniciativas para sua efetiva
aplicacao, o que se da, a nosso juizo, por questdes multifatoriais, despontando-se como as mais prementes
as caréncias institucionais em Estados e Municipios para a composicdo de érgdos especializados de
deteccdo e aplicacdo de seus dispositivos, a falta de vontade politica para tanto e, bem assim, em razdo da
prépria fragmentariedade do diploma, que veio a luz sem uma adequada composicdo sistémica com outras
leis que tratavam direta ou indiretamente do tema.

Com efeito, & possivel extrair do ordenamento juridico brasileiro uma variedade de diplomas legais,
preventivos e repressivos, voltados a tutela da probidade administrativa, tais como a Lei de A¢do Popular
(Lei 4.717/65), o Cédigo Eleitoral (Lei 4.737/65), o Cédigo Penal, a Lei 1079/50, o Decreto-Lei 201/67, a Lei
das inelegibilidades (Lei Complementar 64/90, alterada pela Lei Complementar 135/2010, conhecida como
Lei da Ficha Limpa), a Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), a Leis de LicitacGes e Contratos
Administrativos (Lei 14.133/21), a Lei de Acdo Civil Publica (Lei 7.347/85), a Lei de Defesa da Concorréncia
(Lei 12.529/11) e a Lei de Acesso a Informacao (Lei 12.527/11).

O referido conjunto normativo compde, portanto, um bloco de legalidade/moralidade orientado em um
microssistema distribuido em inimeras matérias e sob a competéncia de variados érgdos, de maneira que
um mesmo ato pode disparar sancdes juridicas de diversas ordens, sejam de natureza politica, de natureza
administrativa, de natureza civel no dominio da improbidade administrativa, sejam de natureza penal, o que
impde um relevante exercicio hermenéutico para o ajustamento adequado das diversas punicées.

O fato é que o conjunto normativo existente, de todo assistematico, impde um exaustivo exercicio exegético
para uma adequada composicdo sancionatéria, o que implica inUmeras divergéncias doutrinarias e
potenciais conflitos jurisprudenciais, a revelar inequivoco prejuizo para a seguranca juridica.

Pretende-se, neste singelo recorte, dessa feita, analisar a incursdo normativa dos aspectos sancionatérios
inaugurados pela Lei Anticorrupcdo quando em confronto ou articulacdo com outros diplomas legais
existentes, aqui, no entanto, mais especialmente no tocante as puni¢des administrativas e judiciais
decorrentes da Lei de Improbidade Administrativa, a Lei de Licitacbes e até mesmo a Lei de Defesa da
Concorréncia.
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Como dito, diversamente do que foi por alguns apregoado’, a aplicacdo de sancGes administrativas e ou
judiciais pela pratica de atos corruptivos para pessoas juridicas ja se fazia possivel antes mesmo da edicdo
da Lei 12.846/13.

Basta ver que, no tocante a aplicacdo de sang¢des administrativas, a Constituicdo da Republica de 1988
outorgou ao Tribunal de Contas competéncia para imputar responsabilidade e aplicar sancdes aos
responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, abrangendo ndo somente os
agentes publicos, mas também outras pessoas, incluindo ai as pessoas juridicas.

E o que se dessume do disposto no seu art. 71, inciso II, da Magna Carta, que dispde que o controle externo,
a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, além das contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico.

Em seguida, o inciso VIl do mesmo dispositivo estabelece que compete a Corte de Contas aplicar aos
responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sang¢des previstas em lei,
que estabelecera, entre outras cominacdes, multa proporcional ao dano causado ao erario.

A propdsito, ndo sem razdo, Oliveira® foi enfatico quando discorreu sobre o alcance do art. 71, inciso I,
assinalando que a sua incidéncia é vasta e alcanca todos que, de qualquer forma, detenham ou manejem
recursos publicos em sentido amplo, posicionamento compartilhado por Lima®, donde se conclui que ai
abrangidas as pessoas juridicas que de qualquer forma transacionem com o Estado.

Em harmonia com tal conclusdo, o préprio art. 52 da Lei 8.443/92, que organiza o Tribunal de Contas da
Unido, estabelece que a jurisdicdo do Tribunal abrange qualquer pessoa fisica, 6rgdo ou entidade que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, incluindo aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano
ao Erario.

Na mesma toada, o art. 16, § 29, do referido diploma dispde que é cabivel a fixacdo de responsabilidade
solidaria entre o agente publico que praticou o ato irregular e o terceiro que, como contratante ou parte
interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o dano.

Disposicées legais paramétricas foram previstas em inimeros diplomas legais em nivel estadual, a
respaldar a possibilidade sancionatdria pelos Tribunais de Contas dos Estados em situagdes similares.

Em convergéncia com tais conclusdes, o préprio Supremo Tribunal Federal ja assentou que, mesmo sendo a
entidade de direito privado, estd sujeita a fiscalizacdo do Estado quando recebe recursos de origem
estatal.’® O Pretdrio Excelso ainda foi além, admitindo, inclusive, a desconsideracdo da personalidade
juridica pelo proprio Tribunal de Contas em casos de envolvimento de dirigentes em atos de fraude ou abuso
de direito.”

Por seu turno, também a Lei de Licitagdes, em seu arts. 156 e 157, admite san¢des administrativas ao
contratado que variam desde a multa até a suspensdo temporaria ou impedimento de participar em
licitagdes ou contratar com o Poder Publico, cominagdes essas passiveis de aplicagdo direta por parte da
prépria Administragao Publica.

No ambito judicial, a possibilidade de persecucdo de pessoas juridicas pela pratica de atos corruptivos
também se fazia possivel pela invocacdo do disposto no Cédigo Civil, em especial em seus arts. 186 e 187,
que dispdem que aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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A ilicitude é também aferivel e, por conseguinte indenizavel, na situagcao de exercicio abusivo de um direito,
qual seja, aquele que excede os limites impostos pelos fins econdmicos ou sociais, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

Em ambas as hipéteses, a obrigagdo de reparar o dano decorria e decorre do disposto no art. 927 do Cédigo
Civil, donde se franqueava a Administracdo Pulblica a persecucdo de atos ilicitos em face de pessoas
juridicas corruptoras.

Na mesma toada, o art. 12, VIII, da Lei 7.347/85 pde sob o seu manto de protecdo o patrimdnio publico,
admitindo a responsabilizagao pelos danos morais e materiais causados também por pessoas juridicas.

No mais, em igual medida, o art. 32 da Lei 8.429/92 estabelece que as disposicdes ali contidas sao
aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nado sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica
do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta, hipdtese que possibilitava
a persecucao de pessoas juridicas.

Dito isso, obviamente se conclui que ndo se afigura novidade a possibilidade de aplica¢ao de puni¢ées para
pessoas juridicas por atos de corrupcdo no ambito administrativo e ou judicial.

Cabe assim explorar em minucias as sangdes aplicaveis em diferentes niveis e por diferentes érgaos e como
se deve levar a efeito uma adequada composicdo sancionatéria da Lei Anticorrupcdo com outras espécies
normativas.

As san¢6es administrativas aplicaveis no ambito da Lei Anticorrupgdo, dispostas em seu art. 62, traduzem-
se na imposicdo de significativas multas, que variam do valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte
por cento) do faturamento bruto da pessoa juridica. A referida base de calculo (0,1% a 20%), adstrita ao
faturamento bruto do ultimo exercicio e na impossibilidade da utilizacdo de tal critério, variara entre o valor
de RS 6.000,00 e 60.000.000,00, ndo podendo ser inferior & vantagem auferida.

De sua vez, também se encontra prevista como san¢do administrativa a publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatdria, a qual esta intimamente imbricada com a reputacdo empresarial da pessoa juridica
no ambito corporativo.

A referida sancdo, de carater extrapatrimonial, pode evidentemente resultar em efeitos patrimoniais
indiretos, haja vista o prejuizo a imagem corporativa que dai decorre, ja que se incrementa a percepgao de
risco de investimento, em especial se a pessoa juridica corruptora estiver listada no mercado de capitais. A
sancdo materializa, portanto, o repudio ao ato lesivo praticado, levando ao constrangimento conhecido
como name and shame."

As sancdes devem constar do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, o qual compila punicdes
aplicadas pelos 6rgdos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de todas as esferas de
governo, somente podendo ser excluida depois de vencido o prazo previsto no ato sancionador ou na
hipdtese de cumprimento do acordo de leniéncia (art. 22, § 52, da Lei 12.846/13).

A despeito da abertura sancionatdria inaugurada pela Lei Anticorrupcdo para a persecucao de atos lesivos
por corrupgdo no ambito administrativo, a legislacdo possibilita simultaneamente a persecucdo judicial das
condutas lesivas ali capituladas, tal qual se depreende do seu artigo 18.

Curial rememorar que a persecucao judicial dos atos lesivos previstos na Lei Anticorrupcao supre lacuna
normativa outrora existente na Lei de Improbidade Administrativa, eis que sob a égide de tal regime ndo se
fazia juridicamente possivel o ajuizamento de demanda isoladamente contra pessoa juridica engajada em
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atos improbos/corruptivos, acaso nao se fizesse também identificada a participacdo de agente publico.

De outra linha, discordamos daqueles que sustentam que a persecucgdo judicial teria carater sucessivo a
persecucdo administrativa, ou seja, que a acao civil publica teria Unica e exclusivamente por objeto a
execucdo do quanto apurado em sede administrativa, ndo sendo vidvel a discussdo judicial dos atos
lesivos™.

Em nossa otica, a sistematica legal é clara ao reconhecer a independéncia entre as esferas judicial e
administrativa (art. 18 da Lei 12.846/13), tanto que distingue as sancdes a serem aplicadas em cada uma
dessas esferas, tal qual se vé do disposto nos arts. 6 e 19 da Lei 12.846/13.

Assim é que somente se admite a aplicacdo judicial das sancdes administrativas de multa e publicacdo
extraordindria da condenac¢do no ambito judicial acaso detectada a omissdo das autoridades competentes
para promover a responsabilizacdo administrativa (art. 20 da Lei 12.846/13), o que vem reforcar a tese de
independéncia e complementariedade entre tais instancias.”®

Cabe, assim, alguma detenca na analise das san¢des judiciais cabiveis com fulcro na Lei Anticorrupgao.

Impende notar, assim, que o art. 19 da Lei Anticorrupcdo estabelece basicamente as seguintes sancées: i)
perdimento dos bens direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente
obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesado ou terceiro de boa-fé; ii) suspensdo ou interdicdo parcial
de suas atividades; iii) dissolucdo compulsdria da pessoa juridica; e iv) proibicdo pela pessoa juridica do
recebimento de incentivos, subsidios, subvenc¢des, doa¢des ou empréstimos de 6rgaos ou entidades publicas
e de institui¢des financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e maximo
de cinco anos.

Vejamos cada uma delas.

A primeira delas, qual seja, o perdimento dos bens ou valores que representem vantagem ou proveito direta
ou indiretamente obtidos da infracdo ndo se nos afigura precisamente uma san¢do, mas a pura e simples
reconducdo do patriménio publico material ou imaterial ao seu estado anterior.

De todo modo, como ja consignamos alhures'®, a previsdo parece indicar a superacdo da recorrente posicao
jurisprudencial que apontava para eventual enriquecimento ilicito da Administracdo acaso determinada a
restituicdo do quanto pago se a obra ou o servigo tivesse sido integralmente executado pela pessoa juridica,
ainda que a obra ou servico derivasse de contrato formalizado em decorréncia de corrupgao.

De mais a mais, a sangdo em tela é distinta da reparacdo do dano, esta sempre obrigatéria e imprescritivel
(art. 21da Lei 12.846/13 e art. 37, § 52, da CF), uma vez que ¢é possivel o recebimento de bens ou valores com
a infragdo, sem que se configure o dano ao erario, como nos casos de licitagdes dirigidas em que ha a
execucao do contrato pelos precos correntes no mercado.

Em conclusao, a nosso juizo, a inovagao reside no fato de que, mesmo ndo havendo dano ao erario, torna-se
juridicamente possivel a determinagdo de restituicdo dos valores obtidos com a contratacdo derivada da
infracdo, ainda que executada a obra ou prestado o servico.

A segunda das sancdes judiciais cominadas consiste na suspensao ou interdicao parcial das atividades de
pessoas juridicas implicada em atos corruptivos.

Em vista de seu carater extremado, a san¢do devera ser reservada para casos excepcionalissimos. Dessa
feita, em hipdtese outra que ndo a de ilicitude do objeto empresarial a ser suspenso ou interditado, o que
tornaria a sancdo inécua, parece-nos que que a teleologia normativa tem em mira uma consequéncia
pecuniaria que poderia ser de igual modo alcancada pela multa, sem a causagdo dos inconvenientes
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econOmicos de interrupcdo de parte de um ciclo produtivo com os nocivos efeitos sociais dai decorrentes.

De toda sorte, ainda que a legislacdo ndo o tenha estabelecido, caberd ao juiz fixar o prazo em que as
atividades empresariais deverdo ficar paralisadas em caso de sua suspensdo. Ja no caso da interdicdo
parcial das atividades da empresa, depreende-se a perenidade da medida, interrompendo-se ai a
continuidade da empresa nesse segmento. Trata-se, pois, de hipdtese de dissolucdo parcial da atividade da
pessoa juridica, o que reclama a incidéncia dos requisitos previstos no art. 19, § 12, da Lei Anticorrupgao,
para esse especifico segmento de atividade interditado.

Com efeito, a sangdo de dissolugdo da pessoa juridica, prevista no art. 19, lll, da Lei 12.846/13, reclama,
como requisito de incidéncia, que ela esteja sendo utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a
pratica de atos ilicitos ou na hipdtese de ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou
a identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

Na primeira hipdtese, ha de se considerar como ilicitos os atos previstos no art. 52 da propria Lei
Anticorrupcdo e até mesmo outros atos relacionados a corrupcao, tais como os previstos, por exemplo, na
Lei de Improbidade Administrativa.

Porém, atos ilicitos outros, que ndo necessariamente vinculados a corrupcao, tal qual, v.g., a sonegacdo de
tributos e ou a degradagdo ambiental, a nosso juizo ndo autorizam a sangao de dissolugao total ou parcial
da pessoa juridica, ja que nado relacionados aos bens juridicos correlacionados ao diploma legal que prevé
sua incidéncia.”

Reclama-se, pois, a habitualidade na pratica dos ilicitos, ou seja, uma orientagdo empresarial sistematica
para atos de corrup¢do, ndao bastando, pois, atos corruptivos isolados que ndo indiquem uma cultura
empresarial corruptora.

A segunda hipdtese autorizadora da dissolucdo da pessoa juridica é aquela que diz com a criacdo de
pessoas juridicas de fachada, que se desdobra em duas situagdes distintas. Em uma delas, a pessoa juridica
é constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos, ao passo que, na segunda, para a ocultacdo da
identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

Importa sublinhar que, além de autorizar a dissolu¢do da pessoa juridica, a referida hipdtese vem também
capitulada como ato lesivo isoladamente considerado no art. 52, lll, da prépria Lei Anticorrupcdo, o que da
ensejo a um s6 tempo a hipdtese sancionatdria e a especifica medida a ser aplicada, qual seja, a correlata
dissolucdo da pessoa juridica, obviamente, sem prejuizo de eventuais outras sancdes que se afigurarem
cabiveis.

Por derradeiro, a Gltima das sang¢des judiciais capituladas é a de proibicdo de receber incentivos, subsidios,
subvencoes, doagdes ou empréstimos de drgdos ou entidades publicas e de institui¢des financeiras publicas
ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e maximo de cinco anos.

A sangdo diz com a interdicdo de estimulos financeiros ou de custeio pelo Poder Publico voltados para a
atividade empresarial desenvolvida pela pessoa juridica.

No tocante a dosimetria, tanto daquelas aplicadas em ambito administrativo quanto no ambito judicial, o
art. 72 da Lei Anticorrupcao traz um extenso rol de circunstancias a serem utilizados para o sopesamento do
grau de incidéncia da punigdo.

S&o, dessa feita, elencados os seguintes critérios para a adequacado punitiva: i) a gravidade da infracdo; ii) a
vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; iii) a consumacdo ou ndo da infracdo; iv) grau de lesdo ou
perigo de lesdo; v) o efeito negativo produzido; vi) a situacdo econémica do infrator; vii) a cooperacdo da
pessoa juridica para as apuracdes; viii) a existéncia de mecanismos de compliance; e ix) o valor dos
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contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade publica lesados.
Vejamos, pois, cada um de tais critérios.

O primeiro deles, a gravidade da infracdo, podera levar em conta a estrutura administrativa vulnerada, se
nos afigurando de maior gravidade aqueles atos que ofendem aos escaldes superiores da Administracao.
Também podem ser invocados o status do agente corruptor e corrompido, a intensidade do dolo e a matéria
versada nos contratos administrativos porventura fraudados, sendo de maior gravidade em casos de fraudes
em dareas mais sensiveis para a coletividade, tal como a area da salde, por exemplo.”® Também se nos
afiguram mais gravosos aquelas hipéteses também tipificadas na legislacdo penal, haja vista que o préprio
legislador ja teria assim sinalizado ao criminalizar a conduta.

A vantagem auferida ou pretendida, outro critério para a fixacdo da sangdo, pode ser de natureza material
ou pecunidria, ou mesmo imaterial, como a obtenc¢do de alguma facilidade no ambito da Administracdo
Publica.”® Cabe sublinhar que a vantagem meramente pretendida pelo agente é o suficiente para a
possibilidade sancionatdria, ndo sendo necessario pois o exaurimento com a efetiva obtencdo de tal

vantagem.

O grau de lesdo ou perigo de lesdo causado pelo ato lesivo se relaciona com o nivel sistémico da corrupcao,
sendo particularmente mais censuravel aquela que captura boa parte das estruturas administrativas e
envolve varios funcionarios publicos. Também aqui o critério se correlaciona com a gravidade da infragao,
por motivos dbvios, eis que tanto mais grave a infracdo quanto maior a lesdo por ela provocada ou até
mesmo o perigo de lesdo.

Basta imaginar, a esse propdsito, a corrupcdo de empresas fornecedoras de material bélico para as forcas
policiais ou forcas armadas que, por conta da corrupcdo, entregam material de péssima qualidade. O
mesmo se diga em relagdo a insumos ou servigos farmacéuticos e hospitalares.

Em casos tais, por certo, um exercicio consequencialista indica que a corrupcdo possui um grau de lesdo
altissimo, atingindo direta ou indiretamente vidas humanas, de modo que a sancdo devera refletir tais
circunstancias apenando-se mais acentuadamente os envolvidos.

De igual modo, o efeito negativo produzido pela infragdo também tem inequivoca relagdo com o grau de
lesdo ou perigo de lesdo. De qualquer sorte, o aludido critério pode ser aplicado para o agravamento das
sancbes em casos que tenham obtido ampla repercussao nos meios de comunicacdao nacional e
internacional, com reflexos se estendendo ao campo da estabilidade politica, institucional e diplomatica.2°

A situagdo econémica do infrator, de outra linha, imbrica-se com a dimensdo das atividades econdmicas
desenvolvidas pelo agente corruptor, de pequeno, médio ou grande porte. Disso decorre que a sangdo
obviamente deve resultar em desvantagem suficiente a ponto de desestimular o agente corruptor do ponto
de vista dos ganhos e custos econdmicos dos atos praticados.

A cooperagao da pessoa juridica para a apuragao das infragdes pode, de outra linha, conduzir a reducao das
sancgdes inicialmente cabiveis, sendo um minus em relacdo ao acordo de leniéncia previsto no art. 16 da Lei
Anticorrupcdo, que elenca uma série de requisitos para a sua admissibilidade. Assim, ndo devera importar
em sang¢des menos graves que aquelas possiveis acaso formalizado eventual acordo de leniéncia.

Também sdo previstos como critério para a reducdo das sangdes a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de irregularidades e a aplicacdo
efetiva de cddigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica (art. 72, VIII), ou seja, a existéncia de
mecanismos de compliance.

Por derradeiro, a legislacdo estabelece como relevante critério para a dosimetria da sancdo o valor dos
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contratos que a pessoa juridica mantenha com o érgdo ou entidade publica lesada.

Curioso notar que o valor do contrato pode revelar a um s6 tempo o montante da vantagem auferida pela
pessoa juridica, o grau de lesdao produzida e os efeitos negativos dai decorrentes, além de indicar as
potencialidades econ6micas da pessoa juridica, o que denota, uma vez mais, a correlacdo entre os variados
critérios.

Os arts. 17 a 19 do Decreto Federal 8420/15, de sua vez, trazem ainda outros parametros a serem sopesados
para a dosimetria e aplicacdo da multa, os quais poderdo ser utilizados em outros niveis federativos e
institucionais, acaso expressamente adotados em suas regulamentacdées infralegais.

Tais se relacionam a continuidade no tempo dos atos lesivos, tolerdancia ou ciéncia de pessoas do corpo
diretivo ou gerencial da pessoa juridica, interrupcdo no fornecimento de servico publico ou da execugdo de
obra contratada em razao dos atos corruptivos, bem como nos casos de reincidéncia.

Os paradigmas em tela, obviamente, constituem também desdobramentos objetivos dos critérios legais,
podendo deles ser extraidos a partir de um mero exercicio hermenéutico.

Vistos os critérios normativos estabelecidos para a aplicagdo sancionatdria na Lei Anticorrupgdo, cabe
indagar se cabivel a conjugacao das sangdes ali previstas com o disposto em outros diplomas normativos.

E dizer, seria cabivel a aplicacao complementar, por um mesmo ato, de sang¢des previstas nas Lei 14.133/2],
Lei 8.429/92 e Lei 12.846/13, ou tal constituiria um bis in idem vedado pela legislacao?

Para alguns, como Silva, a punicdo do mesmo fato com base em diferentes leis somente seria possivel em
sendo sancdes distintas, sob pena de configuracdo de bis in idem.?’ Outros, sem embargo, admitem a
possibilidade de conjugagdo complementar entre variadas sangdes, hipétese equivalente ao do concurso
formal de infracGes previsto no art. 70 do Codigo Penal.2

A esse proposito, importa notar que a aplicacdo isolada ou cumulativa das sancées pela pratica de atos
corruptivos vinha expressa tanto no art. 19 da Lei Anticorrupcao quanto no art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa.

De outra linha, o art. 30 da Lei Anticorrupcdo era claro ao dispor que a aplicacao de suas sancdes nao
afetava os processos de responsabilizacdo e aplicacao de penalidades decorrentes da Lei de Improbidade
Administrativa e da Lei de Licitacées e Contratos Administrativos.

Ocorre que a recente aprovacao das alteragdes na Lei de Improbidade Administrativa pela Lei 14.230/21
consagrou aparente vedacdo normativa expressa de incidéncia complementar entre a Lei de Improbidade
Administrativa e a Lei Anticorrupgao.

Com efeito, o art. 32, alterado pela Lei 12.846/13, agora dispde expressamente, no § 2%, que as sangoes
previstas na Lei de Improbidade Administrativa ndo se aplicardo a pessoa juridica, acaso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a administragdo publica de que trata
a Lei 12.846, de 01 de agosto de 2013.

Uma analise agcodada indicaria que houve revogacao tacita do disposto no art. 30, inciso |, da Lei 12.846/13,
pelo disposto no art. 32, § 29, da Lei 8.429/92 a partir das alteracdes inseridas pela Lei 14.230/2],
implicando-se um cendrio de aplicagdo mutuamente excludente entre as Leis de Improbidade
Administrativa e Anticorrupgado, reservando-se a primeira para casos em que ha a participagdo de agente
publico, e a Ultima, para os casos em que tal ndo ocorre?3,

Pdgina 8




THOMSON REUTERS

REVISTA DOS
TRIBUNAIS

No entanto, temos que as préprias disposicdes inseridas pela Lei 14.230/21 infirmam tal conclusdo, haja
vista o disposto no art. 12, § 72, da Lei 8.429/92, que indica que as sancdes aplicadas a pessoas juridicas
com base nesta Lei e na Lei 12.846/13 deverdo observar o principio constitucional do non bis in idem.

E dizer, uma adequada composicdo entre os arts. 32, § 22, 12, § 72, da Lei 8.429/92 conduz a conclusdo de
que ainda se faz possivel a aplicacdo cumulativa das sancdes previstas na Lei de Improbidade
Administrativa e Lei Anticorrup¢ao, desde que isso ndo implique dupla punicao pelo mesmo fato.

Cumpre aqui lembrar as percucientes ponderag¢ées de Maximiliano, quando pontua que as expressées do
Direito se interpretam de modo que ndo resultem frases sem significacdo real, vocabulos supérfluos,
ociosos, intteis.24

Assim, ndo faria sentido a legislagdo de improbidade vedar a aplicagdo simultanea dos dispositivos nela
previstos com os previstos na Lei Anticorrupcao no art. 32, § 29, para logo em seguida, no art. 12, § 79,
ressalvar que a aplicacdo cumulativa esta vedada na hipdtese de bis in idem.

Dito isso, a unica interpretacdo légica € a que veda a aplicacdo simultanea na hipdtese de bis in idem,
ressalvando-se a possibilidade de incidéncia complementar acaso ndo se trate da mesma sancao e desde
que observada a proporcionalidade reclamada para o caso.

Cumpre ao intérprete, portanto, em atencdo a funcionalidade das sancdes, levar a efeito as adequacdes
para que se viabilize a incidéncia complementar das punicdes, considerando a logicidade e especialmente a
proporcionalidade, evitando-se o bis in idem.

No tocante a logicidade, desponta claro que algumas punigdes sdo mutuamente excludentes pela prépria
légica a elas inerentes, tais como a de suspensdo ou interdigdo parcial das atividades da pessoa juridica
e/ou a total dissolucdo da pessoa juridica; ou a dissolucdo da pessoa juridica com a proibicdo de
recebimento de beneficios financeiros ou tributarios do Poder Publico®5. Em casos tais, a inviabilidade ldgica
de aplicagdo simultanea indica a impossibilidade de cumulagao.

De igual modo, tampouco ha como se cogitar da aplicacdo das sancdes da perda do cargo ou funcdo publica
e suspensado dos direitos politicos previstas na Lei de Improbidade Administrativa para pessoas juridicas,
pela natural inviabilidade pratica de incidéncia de tais punic¢des.

Sem embargo, algumas punicées admitem aplicacdo simultdnea e incidéncia complementar, tudo a
depender da situagdo concreta e sempre tendo em vista a proporcionalidade, em suas vertentes
necessidade e adequacao e especialmente a vedacao do bis in idem.

Tome-se, por exemplo, a sang¢do pecunidria de multa civil. Ainda que de natureza pecunidria na Lei
Anticorrupcdo e Lei de Improbidade, apresentam-se de forma diversa no tocante a origem e base de calculo
em referidos diplomas.

Com efeito, enquanto na Lei Anticorrupcdo a base de calculo se relaciona ao faturamento bruto da pessoa
juridica ou a patamares prefixados, na Lei de Improbidade Administrativa se vincula ao valor do acréscimo
patrimonial, do dano ao erario ou da remuneracdo do agente publico envolvido, tudo a depender do tipo
improbo ou ilicito perpetrado.?®

Dai por que, tal qual ja sustentamos alhures, ainda que aplicada a multa civil no ambito administrativo,
entendemos cabivel se cogitar da multa civil prevista na Lei 8.429/92 complementarmente, acaso
estritamente necessario e sempre tendo em conta o montante ja aplicado, o qual poder3d, inclusive, estar
esvaziado, ja que a prdpria Lei Anticorrupgdo admite a aplicagdo isolada ou cumulativa das sangées.

De outra banda, na hipétese de aplicacdo judicial da sancdo de multa civil em virtude de omissdo da
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autoridade administrativa com fulcro na Lei Anticorrupgao, parece-nos inviavel a aplicagdo cumulativa da
multa prevista na Lei de Improbidade Administrativa em um mesmo feito.

Isso porque, dados os termos ja excessivamente abertos da Lei Anticorrupgao para a aplicacdo e dosimetria
da multa, torna-se desnecessdria e indcua a cumulagdo com a multa prevista na Lei de Improbidade
Administrativa, podendo até mesmo se inferir dai eventual prejuizo a proporcionalidade e configurando-se
bis in idem.

Outros exemplos podem aclarar as hipdteses de interacdo entre as sangdes na Lei de Improbidade
Administrativa e Lei Anticorrupcao.

Veja-se, a propdsito, que a sancdo que impde a suspensdo da possibilidade de se firmar contratos com o
Poder Pulblico é penalidade somente prevista na Lei de Improbidade Administrativa, ndo estando
contemplada na Lei Anticorrupgao.

Assim, v.g., a pessoa juridica corruptora que se engaje em cartéis destinados a fraudar licitagdes, em casos
em que nado se verifique a participacdo de agente publico, ndo poderia ser sancionada com a suspensado da
possibilidade de participacao em licitacdes, haja vista que tal sancdao nao se encontra capitulada na Lei
12.846/13, mas somente na Lei 8.429/92. No entanto, ndo se tratando de bis in idem, ou seja, de imposicao
da mesma sancdo pelo mesmo fato, a aplicacdo complementar das san¢des previstas entre esses diplomas
se faz possivel.

De igual modo, a pessoa juridica que se engaje em sistematicos atos de corrupgao contra o Poder Publico,
em concurso com agentes publicos, ndo estaria eventualmente sujeita a sangdo que prevé sua propria
dissolucdo, uma vez que tal pena esta unicamente prevista na Lei Anticorrupcdo, ndo estando prevista na
Lei de Improbidade Administrativa. Por identidade de razdes, aqui tampouco se trataria de bis in idem, o
que possibilita a aplicacao complementar das referidas sanc¢ées.

Tal conclusdo ainda se reforca pelo previsto no art. 12, § 82, da Lei 8.429/92, também inserido pela Lei
14.230/21, o qual indica a interacdo entre os diplomas ao consignar que a sancao de proibicao de
contratagdo com o poder publico devera constar do Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas
(CEIS) de que trata a Lei 12.846, de 01 de agosto de 2013, observadas as limitacdes territoriais contidas em
decisao judicial, conforme disposto no § 42 deste artigo.

No mais, ndo ha duvidas da possibilidade de interacdo das sancdes previstas na Lei Anticorrupcdo com
sanc¢des previstas em outros diplomas normativas.

Com efeito, ndo se vislumbra eventual influéncia da multa prevista em sede da Lei Anticorrupgdo com
aquela prevista em sede penal e em fiscalizagdes levadas a efeito pelos Tribunais de Contas, ja que tais
sangdes compdem subsistemas punitivos especificos que contam com regulamentagao propria.

E dizer, a multa, na acdo de improbidade ou na acdo ajuizada com fulcro na Lei Anticorrupcao, de natureza
civil-punitiva, embora ndo indenizatéria, ndo se confunde com a multa eventualmente aplicada pelos
Tribunais de Contas, de natureza pecuniaria administrativa, ndo havendo bis in idem na imposi¢ao conjunta,
como ja também salientado pela jurisprudéncia.?’

Cumpre enfatizar, ademais, que, embora ndo tenha sido aprovada a Medida Proviséria 703/15, que incluia
expressamente na Lei Anticorrupcdo a possibilidade de apenamento cumulativo pelas infragdes contra a
ordem econd0mica a pessoa juridica, tal possibilidade remanesce integra pelos mesmos motivos
anteriormente enumerados, qual seja, a existéncia de fundamento de responsabilizacdo diverso existente
entre tais esferas a determinar as sancdes.?®

No tocante a reparacdo do dano, ha de se verificar que é decorréncia certa da condenacdo, sendo
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desnecessario até mesmo que conste expressamente da sentenca (art. 21, paragrafo Unico, da Lei
12.846/13). Assim, também nos parece indcuo e desnecessario que conste em variadas condenacées
distintas por diversos diplomas, acaso, v.g., tramitem acdes de improbidade e pela Lei Anticorrupgao
separadamente e pelo mesmo fato, bastando que se dé em uma Unica delas para a formacdo do titulo
executivo necessario.

Nesse contexto, o proprio art. 12, § 62, da Lei 8.429/92 trouxe a lume o 6bvio ao dispor expressamente que
se ocorrer lesdo ao patriménio publico, a reparacdo do dano a que se refere esta Lei devera deduzir o
ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos.

Em arremate, o importe € enfatizar que a aplicagdo conjugada de sanc¢des administrativas em diferentes
esferas e por diferentes atores deve ter por paradigma uma adequada base principioldgica que reflita a
proporcionalidade e razoabilidade das san¢ées a cada caso concreto.

Do quanto explanado resulta que a existéncia de um microssistema coletivo de combate a corrupgao implica
a possibilidade de incidéncia complementar de sancdes previstas em distintos diplomas juridicos.

A despeito disso, o justo equilibrio sancionatdrio devera ter em conta principios constitucionais e
infraconstitucionais, em especial o do devido processo legal em sua vertente substancial e a seguranca
juridica.

De outra linha, a dosagem sancionatéria ha de voltar os olhos para a funcdo social da empresa e correlata
necessidade de conservacdo de sua atividade em razdo dos iniimeros interesses que gravitam em seu torno,
tais quais a manutencdo de postos de trabalho, o recolhimento de tributos e até mesmo a geracdo de
riguezas e novas tecnologias, o que indica a necessidade de extrema parcimdnia no referente as sangdes de

suspensao temporaria, interdi¢do e dissolu¢do das pessoas juridicas.

Ainda que feitas tais ressalvas, a conclusao € que juridicamente cabiveis a aplicagdo simultanea das sangdes
previstas na Lei Anticorrupcdo com as previstas em outros diplomas, desde que tal se mostre adequado do
ponto de vista funcional e substancial.

A possibilidade de aplicacdo cumulativa ou isolada das sancdes se vé legalmente consagrada tanto no art.
19 da Lei Anticorrupgao quanto no art. 12, §7 ¢, da Lei de Improbidade Administrativa.

A intensidade sancionatdria, de outra linha, podera ser modulada ndo apenas pela incidéncia complementar
ou isolada de todas as cominagdes previstas, mas também em relagdo ao grau de aplicagdo de uma Unica
sangdo, que podera comportar gradagoes diversas.

Em suma, as penalidades poderdo, por vezes, sofrer ajustes de intensidade tanto em sua incidéncia isolada
quanto cumulativa, abrindo-se, portanto, ao aplicador um amplo espaco de subjetividade punitiva, o que
reclama uma motivacdo adequada e exauriente, que ai transparece como relevante mecanismo de controle
da insuficiéncia ou excesso da atividade sancionadora.

Sem embargo, forcoso admitir que o conjunto normativo que compde o microssistema de combate a
corrupcao é extremamente assistematico, uma vez a cargo de diferentes agentes, em diferentes esferas e,
por vezes, com sobreposi¢ao punitiva a ser afastada no caso concreto em vista da vedagao do bis in idem.

De lege ferenda, o ideal seria a criagdo de agéncias especializadas na atuagdo preventiva e repressiva da
corrupcao, composta de diferentes 6rgdos, tais como Receitas, Tribunais de Contas e Ministérios Publicos, o
que facilitaria 0 manejo de acordos de leniéncia, ajustamento de sancdes e compartilhamento de material
investigatorio. De igual modo, a edicdo de um Unico diploma normativo que congregasse as legislagdes
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sancionatdrias esparsas em inlimeros diplomas também contribuiria para a seguranca juridica e para a
garantia do devido processo legal.
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